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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné T. B. T. P., zastoupené Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Masna 8, Ostrava — Moravska Ostrava, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2005, ¢j.
OAM-1406/VL-07-05-2005, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 110/2005,
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2006, ¢.
j. 60 Az 110/2005 - 36,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

. Zadny z u¢astnikdt ne mA& pravo na nihradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale 67 ,stéZovatelka®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu vPlIzni ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. 60 Az 110/2005 - 36, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2005, ¢j. OAM-1406/VL-07-
05-2005. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobkyni azyl podle 8§ 12, § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zikona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist;
soucasn¢ na zalobkyni nevztahl piekdzku vycestovanipodle § 91 zikona o azylu.

Po konstatovani ptipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
8 104ass. I. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy st€Zzovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepiijatelna.

Zéakonny pojem ,piesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd Kkriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namit-1i stézovatelka v obecné roviné nedostate¢nd skutkova zjisténi bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, pak je zapotiebipoukazat na to, Ze tato tvrzeni byla
jiz predmétem mnoZzstvi rozhodnuti zdejSiho soudu; namatkou lze uvést napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz,
¢irozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Pokud
jde o obecnou ndmitku, Ze se krajsky soud nezabyval vSemi Zalobnimi body a odkazal
na odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, s t¢mito tvrzenimi se vypotadal napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 Azs 23/2006 - 40, www.nssoud.cz.
Namita-1i stéZzovatelka nedostate¢nou relevanci a nespravnou interpretaci pouZitych zprav
osituaci vzemi jeho puivodu, pak s obdobnym tvrzenim se jiz Nejvyssi spravni soud
vyporadal napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz.

Ustadlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na viechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dals$i divody pro piijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Ziadny
Z uCastnikd nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brng dne 7. Unora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








