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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct  JUDr. Miluse Dogkové aJUDr. Karla Simky vpravni véc  zalobce:
LEASING - STAR spol. s r. 0. Teplice, se sidlem Nakladni 1060, 415 01 Teplice,
IC: 41324536, zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savko, advokitem se sidlem Dlouha 31/63,
41501 Teplice vC, proti zalovanému: Finanéni ufad v Teplicich, se sidlem Dlouha 42,
415 01 Teplice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 30.8.2007, ¢.j.15 Ca 131/2007 - 16, o navthu zalobce na pfiznini
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Navrhu na pfiznani odkladného ucinku se nevyhovuje.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domahal zruseni
shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem. Soucasn¢ s pfedmétnou zalobou zalobce podal i navrh na vydani predbézného opatfent,
kterym by bylo Zalovanému zakazano az do rozhodnuti o Zzalobé v této véci pokracovat
v projednavani zpravy o kontrole dané zpfidané hodnoty ze dne 14.9.2000,
¢. . 137939/06/210931/2445. Stézovatel nezdkonny zasah spatfoval v tom, Ze zalovany zastiva
nazot, ze neni v danovém fizen{ zastoupen.

Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. K vyzvé
soudu tento svuj navrh oduvodnil tim, Ze pro vytvofeni rezervy na uhradu pfipadného
dodate¢ného odvodu vytvaii rezervu tim, ze zrusila pobocku v Liberci, ukoncila pracovni{ pomér
se Ctyfmi zaméstnanci, tj. aby snizila vydaje musela zménit koncepci rozvoje. Stézovatel
dale uvedl, Ze angazoval advokata JUDr. Savka jiz v lednu 2006, kdyz obdrzel platebni vymér
spravce dané na dan z pfidané hodnoty ze dne 14. 12. 2005 za kontrolované obdobi mésice
stpna 2005 ve vysi 794 580 K¢ (véc se vsoucasné dobé nachazi u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod apod. zn. 15 Ca 218/2006). Na zikladé této namatkové kontroly
pak spravce dané zahajil kontrolu za obdobi od unora 2003 do prosince 2004. Zavér zpravy
z 14.9. 2006 je pfedepsat sté¢zovateli k dodatecnému odvodu na DPH c¢astku 4 791 648 Kc.
Stézovatel uvedl, Ze mu spravce dané brani v realizaci prava na pravni pomoc ve smyslu
¢l. 32 odst. 7 LZPS. Nenahraditelnou ujmu pak spatfuje v tom, ze bud’ bude v fizeni pokracovat
bez pravni pomoci, nebo angazuje jiného advokata ¢i danového v poradce, aby se ubranil
zavérum vyse uvedené kontrolni zpravy. Pokud se jim ubranit nedokaze, bude to znamenat
zvyseni vydaju na obranu proti rozhodnuti spravce dan¢ a odvolactho organu. Nasledné
vymahani nahrady zpuisobené skody pak mulze znamenat jen vydaje a nasledné pifjmy
do konkursni podstaty, protoze jen zaplaceni castky 4 791 648 K¢ spravci dané, bez ohledu
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na probfhajici soudni fizeni, muze odstranit riziko exekuce na majetek stézovatele.
Jeji nezaplaceni by vzhledem ke zptisobu penalizace znamenalo pro stézovatele okamzity konec.

Zalovany se k tomuto navrhu stéZovatele nevyjadiil.

Kasa¢ni stiznost podle § 107 s. f. s. nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou dGjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpuisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Je tedy zfejmé, ze odkladny ucinek Ize (a to i ve vztahu ke kasacn{ stiznosti) pfiznat
pouze ve vztahu k rozhodnuti. Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu
pred nezikonnym zasahem. Zalovany tedy dosud nevydal zadné rozhodnuti jehoz pravni ucinky
by bylo mozné odlozit ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pifpadé by pak v uvahu pfipadalo
pouze vydani pfedbéZného opatfeni ve smyslu § 38 s. f. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,,Ustanoveni § 120 s. 7. s. ani jiné ustanoveni tohoto dikona obecné nevylucuje, aby predbéiné
opatieni vydal i Nejpys$si spriavni soud v 1izeni o kasacni stignosti. V" sivabu miige prichdazet vydani predbégného
opatient ejména v 17%ent o kasalni stignosti Zalobce proti roghodnuti krajského soudn ve véci Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donncenim spravnibo organum, nevyhovél-li krajsky soud Falobé*
(Podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37,
publikovano pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Navrh stézovatele v$ak ani podle obsahu nelze (na rozdil
od zaloby, kde bylo navrhovano vydat predbézné opatfeni, kterym by bylo zalovanému zakazano
az do rozhodnuti o Zalobé pokracovat v projednavani sporné zpravy o kontrole) povazovat
za navrh na vydani pfedbézného opatfeni. K tvrzeni sté¢zovatele, ze pfipadné vymahani nahrady
skody uz nezabrani likvidaci jeho existence, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel
ma moznost zadat o pfiznani odkladného ucinku rozhodnuti, kterymi bude stanovena
jeho danova povinnost.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

UDr. Vojtéch Simicek, v. t.
]
pfedseda senatu





