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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 483/2006 - 23,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalovanému se mep¥izndava pravo na nahradu nikladd ¥izeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odmeéna advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se ur éuje castkou 2856 K¢,
kterd bude vyplacena z a¢tu Nejvy$siho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym usnesenim krajsky soud dle § 47 pism. a) s.f.s. zastavil fizeni
0 zalob¢, jiz se zalobce doméhal ochrany proti necinnosti Zalovaného ve véci rozhodnuti
0 odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim ufadem Ostrava I,
ze dne 6. 6. 2006, ¢.j. 100236/06/389911/1214. Soud fizeni zastavil, protoze Zalobce
vzal u jednéni soudu dne 11.6.2007 zalobu zpét, nebot’ zalovany rozhodl o jeho odvolani
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2007, ¢. . 11375/06-1101-800630. Uvedenou skute¢nost krajsky
soud ovéfil ze spravniho spisu. Krajsky soud déle rozhodl, Ze Zadny z u¢astniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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Proti usneseni krajského soudu zalobce v€as podal kasacni stiznost a domahal
se jeho zruSeni. Jako divod kasa¢ni stiznosti oznalil nespravné posouzeni prévni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Zalobce namitl, Ze krajsky soud védél o tom, Ze jiz devét mésict je vedeno fizeni
0 jeho zpusobilosti k pravnim ukontiim, pfesto pokracoval v fizeni. Poukazal na to, Ze nékterd
fizeni vjeho vécech vedena jinymi, nikoli spravnimi, senaty Krajského soudu v Ostravé
jsou z ,,nafizeni mistopiedsedy krajského soudu dle § 109 odst. 2 o.s.t. preruSovana,
podobné jako fizeni vedena u Okresniho soudu v Ostravé. Krajsky soud tak v daném ptipadé
nem¢l pravo pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze postup, kdy jsou soudni fizeni, jichz je tucastnikem,
z vySe uvedeného duvodu preruSovana, poruSuje jeho pravo na spravedlivy proces zarucené
¢l. 6 Evropské umluvy o ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Samotné Fizeni
0 SVeé zpusobilosti k pravnim tkonim zalobce povazuje za nezakonnou perzekuci své osoby
coby ,,nepohodIného rebela®. Postup spravniho senatu krajského soudu v tomto a v dalSich
ptipadech, kdy fizeni nebylo pferuSeno, zalobce povazuje za ,,Cestné vyjimky*.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni krajského soudu vazan divody uvedenymi
Vv kasacni stiznosti. Na toto posouzeni nemélo vliv, Ze Zzalobce podiadil své ndmitky
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli jde o namitku podfaditelnou ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s.ft.s. upravujicimu jako divod kasacni stiZznosti nepiezkoumatelnost
spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

V tizeni podle soudniho taddu spravniho jsou divody pieruseni fizeni samostatné
stanoveny v § 48 s. f.s. Sohledem na okolnosti, jez v kasa¢ni stiznosti zalobce uvadi,
by piipadn¢ pro fizeni pted krajskym soudem ptichazel v avahu davod obligatorniho
preruseni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f.s. Podle tohoto ustanoveni predseda sendtu
Fizeni prerusi, jestlize ucastnik ztratil procesni zpisobilost a neni zastoupen. Nejvyssi spravni
soud vSak u Okresniho soudu v Ostravé ovéfil, Ze v Fizeni o zpusobilosti Zalobce vedeném
u tohoto soudu pod sp.zn.42 P aNc 380/2006, nebylo dosud meritorné rozhodnuto,
a Ze tedy zalobce nebyl ve zpusobilosti k pravnim ukonim, a tedy ani ve své procesni
zpusobilosti (§ 33 odst. 3. s.f.s.) v dobé, kdy probihalo fizeni pied krajskym soudem,
Vv jakémkoli rozsahu omezen. Podminka, Ze i€astnik ztratil zptsobilost, tak nebyla v fizeni
pied krajskym soudem naplnéna.

Daéle je vsak tfeba zvazit, zda nem¢l krajsky soud ptikrocit k pferuSeni fizeni podle
8 48 odst. 2 pism. c) s. t. s, podle n¢hoz predseda sendtu miize Fizeni prerusit, ... nemiize-li
se zalobce Fizeni ucastnit pro prekdzku trvalejsi povahy. Citované ustanoveni upravuje
fakultativni pferuSeni ftizeni, kdy je ponechano na piedsedovi sendtu, aby s ohledem
na konkrétni situaci ucCastnika uvazil, zda je u n& déna takovd piekdzka,
kterd by mu dlouhodobé znemoznovala ¢init tkony a hajit sva prava v fizeni pted soudem.

Krajsky soud se ani v napadeném usneseni, ani v jemu pifedchazejicim fizeni,
moznosti pferuSeni fizeni vyslovné nezabyval. Pouze na podkladé soudniho spisu krajského
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soudu pak nelze ucinit zavér, ze by krajskému soudu byla skute¢nost, ze je u Okresniho
soudu v Ostravé vedeno Fizeni o zpuisobilosti Zalobce k pravnim tikoniim, znama. Zalobce
tuto skutec¢nost krajskému soudu v prubéhu fizeni (ani pfi jednani, na némz vzal svou Zalobu
zp&t) sam nesdélil. V kasacni stiznosti pak odvozoval znalost v dané véci rozhodujiciho
senatu krajského soudu o fizeni o jeho zpusobilosti, z toho, Ze fizeni v jeho vécech vedena
jinymi, nikoli spravnimi, senaty krajského soudu jsou z ,nafizeni jeho mistopiedsedy
dle § 109 odst. 2 0. s. . pferusovana.

S ohledem na vy3e uvedené Ize ucinit zavér, Ze senatu krajského soudu rozhodujicimu
v dané véci, nebylo zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze u okresniho soudu je vedeno fizeni
0 zpusobilosti zalobce k pravnim ukonim. Pokud se vSak o mozZnosti, ze je takové fizeni
vedeno, rozhodujici senat krajského soudu dozvédél jinak (napf. pro obecnou rozsifenost
takové informace v ur¢itém mist¢), mohl a mél zvaZovat, zda jsou u Zalobce dany takové
okolnosti, které by mu znemoziiovaly samostatné¢ héjit svd prava v fizeni pfed soudem,
a zda je tedy tieba.

Ze soudniho spisu je vSak ziejmé, ze zalobce Cinil vSechna sva podani ke krajskému
soudu zcela samostatné (bez asistence advokata ¢i jiného zastupce), v nalezité formé
(elektronicky se zaruCenym podpisem), vCas a dostatecné kvalifikované; jeho ndvrh
na zahajeni fizeni ze dne 21. 11. 2006 mél vSechny zakonem stanovené nalezitosti, stejné
tak i jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 20.1.2007, i sdéleni
ze dne 11. 4. 2007, vnémz zalobce vyjadiil nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednani.

Jestlize byl zalobce dostate¢né zpuisobily k nalezitému podani Zaloby jako k Ukonu,
jimZz se disponuje sftizenim, byl zpusobily i ke zpétvzeti zaloby. Nadto rovnéZz posléze
uvedeny ukon ucinil zalobce zcela samostatné a kvalifikované. Z protokolu o jednéni
pied krajskym soudem ze dne 11.6.2007 vyplyva, Ze Zalobce samostatné¢ prohlasil,
Ze bere svou zalobu zpét, protoze zalovany po jejim podani o odvolani proti vySe uvedenému
platebnimu vyméru rozhodl. Vydani zalobcem pozadované¢ho rozhodnuti pak krajsky soud
ovéfil zpodkladti Zalovaného. Zalobce tedy zdivodnil zpétvzeti své Zaloby u jednani
pied krajskym soudem zcela raciondlnim zplsobem, ktery nepfimo predvidd 1 soudni
fad spravni, kdyz v § 60 odst. 3 zakotvuje pravo zalobce na ndhradu nakladd fizeni pro piipad
zpétvzeti  zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného. Tyto skuteCnosti ani zalobce
ve své kasacni stiznosti nepopira.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze Zalobce v pribéhu celého fizeni, véetné
samotného jednani dne 11.6.2007, pted krajskym soudem jednal a vystupoval
tak, Ze nevznikly jakékoli pochybnosti o jeho schopnosti G¢inn¢ hdjit sva prava. V fizeni
pied krajskym soudem tedy nic nesvédCilo tomu, Ze by u néj byla déna piekazka trvalejsi
povahy ve smyslu § 47 odst. 2 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi  sprdvni soud tedy shledal kasaéni namitku Zalobce nedavodnou.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejsi soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (8 110 odst. 1
véta druhd s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle 8 60 odst. 1 za pouziti 8 120 s. f. s.
Zalobce nem¢l ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a proto nema pravo na nahradu nakladu
fizeni vuci zalovanému. Zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
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Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. t. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé =zastoupeni, a ndhrady hotovych vydaji,
tedy ve vySi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢&. ProtoZze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se naklady fizeni o c¢astku 456 K&, odpovidajici dani,
Kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkoveé vysi 2856 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



	IV. Odměna advokáta JUDr. Vítězslava Blahuta   s e    u r č u j e   částkou 2856 Kč, která bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu do 60 dnů od právní moci tohoto rozsudku.



