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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudci JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDrz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: D. D., zastoupenou JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Zitnd 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne

19. 10. 2006, ¢j. 59 Az 67/2006 — 21

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasacnf stiznosti ze dne 27. 11. 2006 dorucenou Krajskému soudu v Ostrave dne
28.11. 2006 se zalobkyné jako stézovatelka domahala zruseni shora oznaceného usneseni
krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 6. 6. 2005, ¢j. OAM-638/VL-20-08-2006 a zarovent pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
byla stézovatelce zamitnuta zadost o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, (zakon o azylu). Krajsky soud usnesenim zastavil fizeni
na zakladé § 33 pism. b) a ¢) zdkona o azylu a § 47 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., s. f. s.
vzhledem ktomu, ze se zalobkyné v prubé¢hu fizeni nezdrzovala v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamila a ani nebylo lze zjistit misto jejitho pobytu.

Soud v prubchu fizeni zjistil, ze zalobkyné dne 29.7.2006 svévolné opustila P. Z..
Dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie a Policii CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odbor patrani a kontroly
pobytu bylo zjisténo, ze zalobkyné ma vydané vizum za acelem azylového fizeni platné do
23.9. 20006 a jeji soucasny pobyt neni znam. Proto bylo stézovatelce usnesenim krajského
soudu ze dne 18.9. 2006, ¢j. 59 Az 67/2006 - 18 ustanoveno v souladu s ustanovenim §
64 s.f.s. a § 29 odst. 3 o. s. . opatrovnikem SOZE (S. o. z. e.), M. 16, B.. Ze spisu
vyplynulo, Ze napadené wusneseni bylo doruceno wustanovenému opatrovnikovi

stezovatelky dne 26. 10. 2000.
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Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu podana do dvou tydna od doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta
urcena podle tydna kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhuty a podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je lhata zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma
povinnost je dorucit. Jak je uvedeno vyse, napadené usneseni krajského soudu bylo
doruceno soudem ustanovenému opatrovnikovi stézovatelky dne 26.10. 2006. Dnem
urcyjicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den doruceni, tedy ¢tvrtek 26. 10. 2000,
posledni den lhuaty tak pfipada na ctvrtek 9.11. 2000, kdy také lhata k podani
kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla vsak podana k postovni
pfeprave dne 27.11.2006 a byla tedy podana opozdéné. Skutecnost, ze stézovatelka
pozdéji — po doruceni usneseni opatrovnikovi sama pfevzala stejnopis rozhodnuti, neni
pro béh lhuty k podani kasa¢ni stiznosti podstatna.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasac¢ni stiZznosti
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. biezna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





