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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Josefem Pelechem, advokatem se sidlem Plzen, Kardindla Berana 1157/32,
proti zalovanému: Finanéni ufad v Plzni, Plzen, nam. éeskych bratf{ 8, v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 57 Ca 2/2007 — 101,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2007, ¢&.57 Ca2/2007—101

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 3.1.2007, oznacenym vyslovn¢ jako zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravnfho organu podle § 82 s. f. s. se zalobce domahal vydan{ rozsudku,
kterym by zalovanému bylo nafizeno provést v ramci probihajici danové kontroly dukazy,
navrhované zalovanym. Podanim ze dne 29. 1. 2007, dorucenym Krajskému soudu v Plzni dne
31. 1. 2007, zalobce upfesnil navrh rozsudecného vyroku (petit zaloby) tak, Ze ,,zalovanému
se nafizuje provést v ramci probihajici danové kontroly, pfipadné v navazujicim vyméfovacim
fizeni, dukazy navrhované Zzalobcem, a to konkrétné vyslech svédka I. G., majitele firmy Gerceket
Industrieservice, se sidlem Gewerbepark Schalke, Uechtingstrasse 17-19, D-45881,
Gelsenkirchen, SRN, za ucelem zjisténi, zda sortovaci a tfidici prace pro zalobce provedla firma
pana S. K., a grafologického posudku za Gcelem zjisténi, zda pifkazy k thradé éastky 150000
EUR a 174000 EUR byly vyplnény panem J. P..*

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 57 Ca 2/2007 — 101 byla
zaloba a navrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitnuty. Zaroven bylo vysloveno, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Jak vyplyva zoduvodnéni tohoto wusneseni, krajsky soud, aniz by pfedjimal,
zda se v daném pfipadé jedna o nezakonny zasah, ¢i zda je Zaloba nedivodna, dospél k zavéru,
ze za situace, kdy danova kontrola byla jiz ukoncena a zalobce ma moznost se branit proti
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dodatecnému platebnimu vyméru odvolanim, a v piipadé zamitnuti odvolani nasledné zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu, kde muze namitat nezakonnost spocivajici v neprovedeni
navrhovanych dukaza, se muze ve smyslu § 85 s. f. s. domdhat ochrany jinymi pravnimi
prostfedky. Na zakladé¢ této uvahy krajsky soud dovodil, Ze zaloba je nepfipustnd a podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl. Pokud se tyka navrhu na pfedbézné opatfeni, krajsky soud
poukazal na to, ze tento procesni navrh sdili osud véci hlavni s tim, Ze o samotné zalobé bylo
rozhodnuto bez zbyte¢nych prataht.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domdha pfezkoumani a zruseni tohoto
usneseni. V této souvislosti vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského soudu o tom, ze neni
mozno podat zalobu podle § 82 s. f. s. dokonce 1 za situace, ze nasledné¢ (po danové kontrole
byl vydan dodate¢ny platebni vymér. K tomu pfedevsim odkazuje na pravni nazor
vysloveny v usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢. 2 Afs 144/2004 — 110 (s citaci piislusnych pasazi oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Dile
(dle stézovatele) nemtize obstat zavér krajského soudu, ze tvrzeni Zalobce, ze nezakonna je cela
danova kontrola, je novym zalobnim bodem, ktery byl uplatnén po uplynuti lhaty k podani
zaloby stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s. Nezakonnost celé danové kontroly jiz vyplyvala z bodua 111
a IV Zaloby. Konec¢né zalobce namita, ze krajsky soud mél podle § 87 s. f. s. rozhodnout
rozsudkem a ne zalobu odmitnout. Zde odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 5 Aps 4/2006 — 93.

Zalovany nepodal vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v rozsahu
duvodu uvedenych v kasacni stiznosti. Vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéra.

V prvé radé je tfeba pfisvédcit stézovateli, ze samotné ukonceni (navic jesté zalobcem
zpochybnované) kontroly, a vydani dodatecného platebniho vyméru (v dobé rozsudku
krajského soudu zfejmé nepravomocného) nevylucuje (bez dalstho) podani Zaloby podle § 82
anasl. Vtomto sméru je mozno odkazat usnesenirozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004 — 110 citované zalobcem v dotyénych pasazich, publikované pod ¢. 735/2006
Sb. NSS (viz téz www.nssoud.cz). V tomto usneseni bylo mj. konstatovano, e [ 85 5. 7 s nelze
vyklddat tak, Ze by vylucoval sondni ochranu pred negdakonnym dsahem, existuje-li jiny prostredek ochrany nebo
ndpravy. Zminéné ustanoveni pouge poZaduje v souladn s celfovou oncepei subsidiarity sondni  ochrany
poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, neg se obrdti na soud, vyuzil toboto jiného prdavnibo
prostiedn, ktery md k dispozici. Nedosihne-li jeho  prostrednictvim  ochrany nebo napravy, 1. poknd
J¢] bezvyisledné vylerpa, miige Zalovat u spravnibo sondu dle § 82 5. 1= s. 1/ pripadé negdkonné dariové kontroly
JSou timto jinym prostiedkem ochrany ndmitky proti postupn pracovnika spravee dané podle § 16 odst. 4 pism. d)
dariového 7ddn. Jiz proto nemuze obstat zavér krajského soudu o odmitnuti Zaloby opirajici
se 0 § 852406 odst. 1 pism. d) s. . s s duvody v tomto usneseni uvedenymi.

I fizeni o ochrané¢ proti nezdkonnému zasahu je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Pro rozhodnuti soudu o zalobé podle § 82 s. 1. s. je tedy podstatny navrh rozsudec¢ného vyroku
(petit zaloby), kterym je soud zasadné vazan. V daném piipadé Zalobce navrhoval, aby soud
zalovanému ulozil v ramci danové kontroly ¢i v navazujicim fizeni provést urcité ,,dukazy,”
(nenavrhoval tedy vyrok tak, jak pfedklada § 87 odst. 2 s. f. s.). Je skutecnosti, Ze argumentaci
o nezikonnosti celé kontroly do uré¢ité miry obsahuje jiz samotnd Zaloba. Slo vsak vizdy
(v zavérecném navrhu u jednani) toliko o argumentaci podporujici pozadavek na provedeni
»dukazu,” aniz by zaroven doslo ke zméné petitu zaloby tak, aby odpovidal uvedenému
ustanoveni.

Jak v citovaném usneseni rozsifeného senatu, tak i napf. v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps 3/2006 — 54 se Nejvyssi spravani soud zabyval pojmem zisahu
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ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Dovodil, ze jim rozumi velké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich orgini,
ke kterym json rizmymi dkony opravnény. Jde o iikony neformdlni, pro které mobou a nemusi byt stanovena
pravidla, napt. faktické pokyny (bhipicky v dopravé), begprostiedni zdsaby (pri obrogent, pii demonstraci, prikazy
ke Zjedndni ndapravy), zajistovaci sikony atd. Jednd se tedy obecné o iikony, které nejsou inény formou rozhodnuti,
ale presto json dvazné pro osoby, viii nimz sméiuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich dkladé konat, néjaké
linnosti se drget nebo néjaké jedndni strpét, a to na daklade jak pisemného, tak i faktického (distniho (i jinak
vyjdadreného) pokynn ¢ piikazu. Kromeé neformalnosti samotného zdsabu je neformdlni i donuceni v pripadé
nerespektovini pokynu (i piikazu. Pri nedodrgeni zikona nebo prekroleni jebo ramee by se moblo jednat
0 nexakonny zdsah. Nemiige se viak o né jednat, pini-li spravni organ své zikoly v ramci svych pravomoci
a kompetenci 3piisobem, kiery dakon umoiuje, resp. primo stanovi.

V posledné uvedeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze faktické
Jedndni spravnich orgdanii musi pro to, by bylo ,,zdsahem* ve smyslu § 82 s. 1 5., napliovat myj. dva naky: 1)
musi Jit o aktivitu (likon), nemiize se jednat o pasivitn (nekondni) spravniho organn, a 2) ikon musi byt
pro osoby, viidi nimz smétuje, zavazny tak, aby tyto osoby na dakladé tohoto sikonn byly povinny néco dit, konat,
nekonat (opominont, dret se) (i strpét.

Nebyly dany ani divody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Jak bylo konstatovano napf. v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.9. 2000,
¢j. 3 Aps 3/2005 — 139, pokud soud svazuje napinéni jednotlivich nakd, kterymi je definovin neikonny
zdsah, pricems dospél k zdavérn, e tomu v dané véci tak nent, nejednd se o nedostatek podminek 1izent dle § 46
odst. 1 pism. a) s. ¥ s, mjbre o nesplnéni definiénich znaki nezikonného zisahu dle § 82 s. ¥ 5. Zaloba
Je v diisledku nesplnéni podminek ust. § 82 s. . s. podle § 87 odst. 3 5. ¥ s. nediivodna, nikoli neprojednatelnd.
Za podminky 1izeni [ze oznalit predpoklady, pri jejichs spinéni Ize ve véci meritorné rozhodnont. V' pripadé
Zaloby dle § 82 5. 7. s. musi byt spinény obecné podminky na strané iicastniksi 1izent, 1. prsobilost byt
Utastnikem 17zent, procesni 3piisobilost, a ddle dle citovaného ustanoveni musi byt 163 splnéna povinnost tvrgeni
Zalobce, e byl krdcen na svyjch prdavech nexdkonnym Zdsabem. Zdvér o tom, da se skutecné jednalo
0 nezdkonny dsab, kterym by galobce mobl byt na svjch privech krdcen, je jig hmotnépravnim posouzenim véci,
dle ného je posouzena drivodnost Zaloby.

I vtéto (nyni projednavané) véci Nejvyssi spravni soud neshledal diévod odchylit
se od stanovisek vyjadfenych v téchto judikatech. Proto bylo kasacni stiznosti napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni — pokud se tykd vyroku ad I o odmitnuti Zzaloby — zruseno. Jelikoz
se vyrok usneseni ad II, tykajici se navrhu na pfedbézné opatfeni, opira toliko o skutecnost,
ze jiz bylo rozhodnuto o zalobé, bylo nutno zrusit i tuto ¢ast. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
byla véc vracena tomuto krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je tento soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. tinora 2008

JUDt. Petr Ptthoda
pfedseda senatu





