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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: E. A. M. H.,
zastoupen opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizen{ o kasacni
stiznosti opatrovnika Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 98/2007 - 17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.6.2007, ¢ j. 10 Ca 98/2007 — 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 10 Ca 98/2007 - 17, byla
zalobci z divodu jeho neznamého pobytu ustanovena v fizeni o ochrané pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu opatrovnikem Organizace pro pomoc uprchlikim. Méstsky soud
vysel z toho, ze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (nevydani viza
za Gcelem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky) se Zalobci nepodafilo dorudit usneseni
ze dne 14. 5. 2007, ¢.j. 10 Ca 98/2007 - 9, kterym byl vyzvan k odstranéni vad zaloby. Jelikoz
ze sdéleni evidenéniho odboru Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢éni policie vyplynulo,
7e zalobce byl dne 11. 4. 2007 repatriovan z uzemi Ceské republiky a od uvedeného data neni
misto jeho pobytu znamo, postupoval méstsky soud podle ustanoveni § 29 odst. 3 o.s. f. ve
spojeni s § 64 s. 1. s. a zalobci ustanovil opatrovnika.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal ustanoveny opatrovnik (dale také
»stézovatel”) v zakonné lThuté jménem zalobce kasacni stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze zakon neumoznuje,
aby jako obcanské sdruzeni byl ustanoven opatrovnikem v fizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu spravnfho organu. Odkazal na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité na nalez
uveiejnény ve Sb. US sv. 23 ¢& 97 s. 3, znéhoz vypljva, Ze ustanoveni § 29 o.s.f. mus
byt aplikovano vzdy s ohledem na vsechna ustanoveni vztahujici se k zastupovani; mezi
n¢ je s ohledem na ustanoveni § 64 s. f.s. tfeba pocitat i ustanoveni § 35 s. f.s. Pokud nelze
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urcité osobé udélit plnou moc, a tato osoba tak nemuze mit v fizeni postaveni zastupce,
pak nemtize postaveni v fizeni ziskat ani jako opatrovnik na zakladé rozhodnuti soudu. Podle
ustanoveni § 35 odst. 5 s. f. s. muze byt ucastnik fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany
zastoupen téz pravnickou osobou, vzniklou na zakladé¢ zvlastniho zakona, k jejimz cinnostem,
uvedenym ve stanovach, patifi poskytovani pravni pomoci uprchlikim. Prestozes. f. s.
nedefinuje, co se rozumi pod pojmem ,,ve véci mezinarodni ochrany®, lze se domnivat, Zze jde o
zaloby vyjmenované v ustanoveni § 2 odst. 11 zdkona ¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu). Rizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
spravniho organu (nevydani viza za ucelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky) viak neni
fizenim o zalobé ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 5 s.f. s, a
Organizace pro pomoc uprchlikim proto neni zpusobild vykovavat v takovém fizeni funkci
zastupce. Neni tudiz ani mozné, aby ji meéstsky soud v pfedmétném fizeni ustanovil
opatrovnikem. Z odavodnéni napadeného usneseni ostatné neni zfejmé ani to, z jakého davodu
povazuje méstsky soud pobyt zalobce za neznamy, a jaké kroky ucinil tento soud ke zjisténi jeho
pobytu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. v rozsahu a z divodu uplatnénych v kasacni
stiznosti, pficemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel piihlizet
z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud musi predevsim uvést, ze kasacni stiznost podanou ustanovenym
opatrovnikem formalné¢ jménem zalobce posoudil, s ohledem na jeji obsah, jako kasa¢ni stiznost
ustanovené¢ho opatrovnika, nikoli jako kasacni stiznost zalobce. Je tomu tak proto, ze ustanoveny
opatrovnik v kasacni stiznosti zcela zjevné broji proti tomu, ze byl v dané véci ustanoven soudem
k vikonu funkce opatrovnika. Neni od véci také pfipomenout, Ze podana kasacni stiznost
ustanoveného opatrovnika proti usneseni, jimz ho soud opatrovnikem ustanovil, neni
nepfipustna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2000,
¢.j. 7 As 18/2006 - 76, publikovany pod ¢. 1008/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). Neni proto ani nutné, aby ustanoveny opatrovnik formalné jako stézovatele oznacoval
ucastnika, jemuz byl jako opatrovnik ustanoven.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001, pokud neucin{ jina
opatfeni, muze pfedseda senatu ustanovit opatrovnika také ucastniku, jehoz pobyt neni znam,
jemuz se nepodafilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich divoda se nemutize nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni nebo
ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfrovat.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2001,
sp. zn. II. US 27/2000, a dovozuje zn¢j vazanost soudu pii vybéru osoby opatrovnika
,»katalogem* osob uvedenych v § 35 s. f. s.

V citovaném nalezu sice Ustavni soud zdiraznil zaclenéni § 29 o. s. ¥. mezi ustanoveni
tohoto zakona upravujici zastoupeni ucastnikd, vyslovné vsak kinstitutu ustanoveného
opatrovnika vztahl pouze § 31 o.s.f., podle jehoz odst. 1 ma ustanoveny zastupce (tedy
1 opatrovnik) stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné moci. Je zjevné, ze smyslem
odkazu na § 31 o.s.f. bylo pfedevsim zduraznéni rozsahu povinnosti, jez ustanovenému
opatrovniku p#i vykonu jeho funkce vznikajl. Ustavni soud vtomto ohledu také uvedl,
ze ,,Funkce opatrovnika (...) nebyla zakonem stanovena, aby usnadnovala ¢innost soudu tim,
zema kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto, aby do duasledku hajila zajmy
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nepfitomného, coz pfedstavuje m.j. studium spisu, podavani vyjadfeni a vedeni celého sporu
za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce®.

Ustavni soud vak v citovaném nalezu okruh osob, zného? mohou soudy vybirat
opatrovniky, vymezil pouze tak, ze ,opatrovnikem muze byt pouze osoba fyzicka
nebo pravnicka. Nic tedy nebrani soudu v tom, aby takové osobé¢ jako opatrovnika ustanovil
1 obec, tj. pravnickou osobu.” Nijak tedy z okruhu potencialnich opatrovnika nevyloucil osoby
neuvedené v § 24 az 27 o. s. ., jez pro ucely fizeni pfed obecnymi soudy upravuji zastupovani
obdobn¢ jako § 35 s.f.s. Naopak vyslovné pfipustil, Ze jako opatrovnik v obc¢anskopravnim
fizeni muze vystupovat i pravnicka osoba - obec, pficemz se v takovém piipadé nejedna o vykon
vefejné spravy, ale o jednani obce coby pravnické osoby v soukromopravnich vztazich.

Vzajemnou provazanost ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . s dal$imi ustanovenimi o. s. f. a
ustanovenimi s. f. s. upravujicimi zastupovani ucastnika fizeni, tedy nelze vykladat tak striktné,
jak to v kasacni stiznosti ucinil sté¢zovatel. Bez dalstho by proto neméla byt vyloucena moznost
ustanovit v fizenich jako opatrovnika osobé s neznamym pobytem i pravnickou osobu —
obcanské sdruzeni, bude-li to vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodné, a neptjde-li o fizeni
s takovym pfedmétem, jaky je pfedvidan v ustanoveni § 35 odst. 3 az 5 s. f. s. Nicméné s ohledem
na to, ze smyslem funkce opatrovnika je hajit zajmy ucastnika fizeni, nikoli usnadnéni provadéni
procesnich ukont soudu, je soud vzdy povinen zkoumat vhodnost ustanoveni takové osoby
opatrovnikem. Pfitom by mél pfihlédnout napf. ke vztahu ucastnika a potencialntho opatrovnika
(napf. pfedchozi poskytnuti pravnich sluzeb), pokud by mu byl ze soudniho ¢i spravnfho spisu
znam. Pfestoze by tedy bylo mozné s ohledem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (stov. rozsudek ze dne 15.11.2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63) ptisvédéit stézovateli
v jeho vymezeni véci mezinarodni ochrany, neni skutecnost, ze fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu spravniho organu do tohoto okruhu nepatii, relevantni pro rozhodovani
o podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud viak musi poukazat i na to, ze Ustavni soud v citovaném nalezu
zaroven stanovil pro pfipady ustanoveni opatrovnika podminku souhlasu osoby s jejim
ustanovenim opatrovnikem. ,,V pfipadé jejtho nesouhlasu, coz se projevi v podaném odvolani,
nemuze odvolaci soud potvrdit rozhodnuti soudu prvého stupné o jmenovani opatrovnika,
nebot’ nema pro to v zadném zakoné oporu. Listina v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze povinnosti mohou
byt ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.*

V tomto smyslu pak je tfeba interpretovat podani kasacni stiznosti proti usneseni
méstského soudu jako vyjadfeni nesouhlasu ustanoveného opatrovnika. Ze spisu méstského
soudu pfitom nevyplyva, ze by sté¢zovatel mél jinou moznost se k ustanoveni opatrovnikem
vyjadfit. Pfitom lze poznamenat, ze postup, kdy by si soud vyzadal od osoby,
ktera jako opatrovnik pfichazi v tvahu, jeji stanovisko k ustanoveni opatrovnikem pfedem,
by byl z hlediska hospodarnosti fizeni podstatné ucelnéjsi, nebot’ by tak mohlo odpadnout fizeni
o pfipadné kasacni stiznosti opatrovnika, jiz by az nasledné musel vyjadfovat svij nesouhlas
se svym ustanovenim.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi svém rozhodovani z pravnich nazort vyslovenych
v obdobné véci jinym senatem tohoto soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 34/2007 - 48, www.nssoud.cz).

Jestlize tedy stézovatel mél poprvé moznost, az v kasacni stiznosti vyjadfit svij nesouhlas
s tim, aby byl Zalobci ustanoven opatrovnikem, nelze nez projev jeho vile respektovat, a proto
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Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. napadené usneseni zrusil a podle
odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti bez jednani, protoze mu zakon takovy
postup umoznuje v ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
v dal$im fizeni (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2008

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





