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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J. M.,
zastoupena JUDr. Janem Soldatem, advokatem se sidlem Sazinova 763, Milevsko, proti
zalovanému: Financ¢ni afad v Pisku, se sidlem Nabfezi 1. Maje 2259, Pisek, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 8. 2007,
¢.j. 10 Ca 111/2007 — 55 ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 111/2007
=77

b

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala véas kasaéni stiznost proti oznaéenému rozsudku
Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba;
touto se podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.
domahala zakazu pokracovani v porusovani svych prav spocivajici v odmitnuti zalovaného
umoznit nahlédnout sté¢zovatelce do danového spisu spole¢nosti KMB nabytek s. r. o. v likvidaci,
na jejiz majetek byl prohlasen konkurz.

V zZalob¢ uvedla stézovatelka, ze jako jednatelka a soucasné likvidatorka vyse uvedené
spole¢nosti se dne 25. 10. 2006 dostavila na FU v Pisku a pozadovala nahlédnout do spisu tohoto
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danového subjektu. S Zalobkyni bylo Zalovanym odmitnuto jednat a nasledné ucinit podani
do protokolu s odivodnénim, ze na majetek spolecnosti byl prohlasen konkurz a jedinou osobou
opravnénou jednat za spole¢nost je spravee konkurzni podstaty. Zalobkyni tak bylo znemoznéno
spolecnost zastupovat a spravni organ vyznamn¢ zasahl do jejich prav a povinnosti vyplyvajicich
napf. ze zakona o konkurzu a vyrovnani, obchodniho zakoniku apod.

Krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, ze ji usnesenim ze dne 7. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 202/2006 - 14 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl s tim, ze navrh
podala osoba neopravnéna. Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti proti citovanému usneseni
rozhodl tak, ze jej rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Aps 2/2007 - 40 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 8. 8. 2007
¢.j. 10 Ca 111/2007 - 55 zalobu zamitl s odavodnénim, ze se v daném ptipad¢ nejednalo
o nezakonny zasah. V napadeném rozsudku uvedl, ze dle ust. § 14 odst. 1 zakona o konkurzu
a vyrovnani, prohlaSenim konkurzu pfechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty,
a podle pism. a) je danovy subjekt ve svych dispozi¢nich opravnénich omezen. Prava danového
subjektu pfechazi na spravce konkurzni podstaty, ktery vstupuje do danového fizeni
dle ust. § 7 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Spravee konkurzni
podstaty vykonava za danovy subjekt jeho subjektivni prava a povinnosti, at’ v roviné
hmotnépravni ¢i procesni a z tohoto diivodu muze nahliZzet do spisu upadce spravce konkurzni
podstaty. V souladu s ust. § 14a téhoz zakona prechazi na konkurzniho spravce opravnéni
vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich pfedpisu piislusi apadci.
Zalovany dle krajského soudu postupoval v souladu s platnou pravni dpravou, nebot” k nahlizeni
do spisu upadce byl legitimovan pouze konkurzni spravce, ktery mohl k realizaci takového prava
zmocnit tfeti osobu, coz v dané zalezitosti tvrzeno ani dokladano nebylo. O nezakonny zasah
se tedy v daném pfipadé nejednalo, kdyz do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné zasazeno
nebylo, nebot’ Zalobkyné neni osobou jejiz prava by byla neumoznénim nahlédnout do danového
spisu spolecnosti KMB nabytek s. r. o. v likvidaci, dotcena. Jednani zalovaného, které Zzalobkyné
popsala ve svém navrhu, neni zasahem do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné ve smyslu
§82s.f.s.

V kasaéni stiznosti stéZovatelka napada rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka nesouhlasi
se zavéry krajského soudu a uvadi, ze je opravnéna jako statutarni predstavitelka spolecnosti,
ktera je v upadku, jednat za spole¢nost. Nerespektovanim této plné moci doslo k zasahu do jejich
osobnostnich prav. Sté¢zovatelka ma za to, ze jeji kasacni stiznost je duavodna a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 8. 2007,
¢.j. 10 Ca 111/2007 - 55 zrusil.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ztotofiuje s privnim nazorem krajského soudu;
st¢zovatelka nebyla zadnym zpusobem kracena na svych subjektivnich pravech. Zalovanjf uvedl,
ze nebyl opravnén jednat se stézovatelkou, nebot’ v souladu s ust. § 14 odst. 1 zdkona o konkurzu
a vyrovnani pfechaz{ opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkurzni podstaty.
Pouze spravei konkurzni podstaty jsou pak vdan. fizeni dorucovany pisemnosti
jako napf. rozhodnuti a tento se proti nim muze dle ust. § 48 zdkona o spravé dani odvolat
a pouze tento konkurzni spravce muze vykonavat za danovy subjekt jeho subjektivni prava
a povinnosti. V konkrétnim pfipadé tedy neni stézovatelka osobou opravnénou nahlédnout
do danového spisu upadce, stejn¢ tak jako neni opravnéna za upadce napf. acinné podat
apodepsat pfiznani kdani apod. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout
jako nedivodnou.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a fadn¢ uplatnénymi kasacnimi
davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) napadeny rozsudek krajského soudu pfezkoumal, pfitom dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 25. 10. 2006 se dostavila k zalovanému stézovatelka
k nahlédnuti do spisu vyse uvedené spolecnosti. Nahlédnuti do spisu ji nebylo Zzalovanym
umoznéno s tim, ze spolecnost je od 14. 6. 2006 v konkurzu a spolecnosti byl ustanoven spravce
konkurzni podstaty JUDr. Jarousek. Spravce dané proto nahlédnout do spisu dle ust. § 23 zakona
o spravé dani a poplatku stézovatelce neumoznil.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systému vefejné spravy, je na tom, jehoZz prava byla
ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Ochrana poskytovana spravnimi
soudy vsak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno napravy ¢i ochrany v ramci samotného
systému vefejné spravy. Odpovida to zakladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vefejné spravy a nikoli nahrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu pfed faktickymi nezakonnymi zasahy vefejné moci do prav osob, které nejsou
rozhodnutimi ani jinymi individualnimi akty, poskytuje soudni fad spravni v ustanoveni § 82.
Citovany zakon pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od n¢j dale pokyny a donucen;
na druhou stranu soucasn¢ uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné tyto pojmy nedefinuje
ani soudn{ fad spravni, ale ani spravni fad. Pfesna definice ani neni mozna, protoze pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organa, ke kterym jsou raznymi
zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla,
napf. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci,
piikazy ke zjednani napravy), zajist'ovaci tkony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou cinény
formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny
na jejich zakladé néco konat, né¢jaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednan{ strpét, a to na zakladé
jak pisemného, tak i faktického (dstntho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i pifkazu. Kromé
neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pfipadé nerespektovani pokynu
¢i ptikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah®).

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, Ze vefejna sprava musi
byt kontrolovana soudni moci vzdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych
a pravnickjch osob (viz ¢l. 4 Ustavy CR). O zisah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
by se pojmov¢ jednalo tehdy, jestlize by bylo lze tvrdit, ze napadenym zasahem byl Zzalobce pfimo
zkracen na svych pravech, a v tomto pfipadé by také spravni soud mohl spravnimu orginu
zakazat, aby v porusovani prava sté¢zovatel pokracoval a pfikazal, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pfed zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem
a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudniho pfezkumu
téchto zasaht je totiz vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni
ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze projevit
v pravni sféfe Zalobce. Proto také plati, Zze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi, na zakladé¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

V piipadé¢ stezovatelky, které nebylo umoznéno nahlédnout do spisu spol. KMB nabytek
s. 1. o. v likvidaci se vSak o nezakonny zasah zasahujici do subjektivnich prav stézovatelky
nejednalo ani jednat nemohlo. Neumoznéni nahlédnuti do danového spisu nezakonnym zasahem
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z povahy véci byt ani nemuze, nebot’ timto tkonem ani vjeho dusledku k vyse uvedenym
naruSenim nedochazi. Stézovatelka, vystupujici navic jako fyzicka osoba, nikoliv jako osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu, neni ani nemohla byt pfimo zkracena na svych
subjektivnich pravech, neni vystavena ani zadnému realnému omezeni a nelze tu rovnéz
ani konstatovat existenci vztahu mezi zasahem a tvrzenym porusenim stézovatelCinych prav.
V daném piipadé se nejednalo o danovou povinnost, resp. danovy spis stézovatelky, ale zcela
odlisného danového subjektu, kjehoZz zastupovani nedisponovala stézovatelka opravnénim.
Pokud tedy krajsky soud uzaviel, ze se v daném piipadé nejednalo o nezakonny zasah, nelze
nez tomuto zaveru prisvedcit.

K otazce jednani za danovy subjekt, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze prohlasenim konkurzu pfechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty
na spravce konkurzni podstaty. Vliv konkurzniho fizeni na danové fizeni se tedy projevuje mimo
jiné praveé v ucincich prohlaseni konkurzu stanovenych v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu
a vyrovnani kdy v dasledku prohlaseni konkurzu pfechazi opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti souvisejici s majetkem podstaty na spravce konkurzni podstaty. Dotyka-li se danové
fizeni jakymkoliv zptisobem majetku, ktery spada do konkurzni podstaty, je nutné na pfipadné
pravni ukony ucinéné pfed spraivcem dané jinou osobou nez spravcem konkurzni podstaty
pohlizet jako na dkony neucinné. V souladu s ust. § 13a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, se likvidace pod dobu trvani konkurzu pferusuje a likvidator po tuto dobu vykonava
svou pusobnost pouze v rozsahu, v jakém nepfesla na spravce. Prohlasenim konkurzu (§ 14a
cit. zakona) tedy pfechazi na konkurzniho spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti,
které podle cit. zakona a jinych pravnich pfedpist (v tomto piipadé dle zakona o spravé dani
a poplatk) piislusi Gpadci. Zada-li stéZovatelka na spravci dané, za shora popsanych okolnosti,
provedeni pfedmétnych ukonu, dovolava se prava, které nelze dovodit z zadného zakonného
ustanoveni. St¢zovatelka se nedomahala svého prava, které by ji svédcilo jakozto danovému
subjektu — poplatnikovi - fyzické osobé a neni legitimovana kjednani jménem upadce
pfed spravcem dané jako likvidatorka. K uvedenému byl legitimovan konkurzni spravcee,
ktery mohl k realizaci takového prava zmocnit tfeti osobu, v tomto pifpadé statutarni organ
upadce, k cemuz v daném pfipadé nedoslo.

Krajsky soud se nedopustil stézovatelkou namitané nezakonnosti, a to ani pouzitim
nespravného pravniho pfedpisu ¢i nespravné pravni normy, nespravnym posouzenim pravni
otazky ani chybnou interpretaci zakona.

Ze shora uvedeného duvodu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nendlezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak tomuto zadné naklady,
jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni  cinnosti, nevznikly, rozhodl
tak, ze Zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008
JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





