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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
spole¢nosti OrBit spol. s r. o., se sidlem Novy Ji¢in, Hoblikova 18 a 20, proti Zalovanému
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 2 R 43/05-Hr, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 8. 2000, ¢. j. 62 Ca 1/2006 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalovany jako stéZovatel véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 2 R 43/05-
Hr.

Uvedenym rozhodnutim zalovaného byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno pfedchozi
rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni Utadem pro ochranu hospodatské soutéze
¢.j. VZ/S77/05-153/2556/05-Va ze dne 13. 6. 2005, jimz bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele ucinénych pii zadani vefejné zakazky ,,Podpora termindlu Citrix — Citrus
Subscription Advantage®, nebot’ nebylo shledano poruseni zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:
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Zadavatel (Ceskd republika, Ministerstvo obrany, Tychonova 1, Praha 6) ve vyzvé
k jednani ¢. j. 04/738-8-5888 ze dne 18. 3. 2005 (bod VI. pism. D/) pozadoval opravnéni
k podnikani, a to textem odpovidajicim § 30 odst. 2 pism. ¢) ziakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen zdkon ¢. 40/2004 Sb.), tedy ,,prokizanim
opravnéni k podnikani, véetné predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku ¢i jiné evidence ne starsi
nez 90 dna ...« Slo o vjzvu k jednani v raimci vefejné zakazky ,,Podpora termindlu Citrus —
Citrus Subscription Advantage®, ktera byla zadavana v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 27
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sb. Zadavatelem osloveni uchazeci podali nabidky, pfitom
ohledné Zalobcovy nabidky zadavatel dospél k zavéru, ze zalobce pozadavek podle bodu VI.
pism. D) vyzvy kjednani nesplnil, nebot’ ve své nabidce nepfedlozil opravnéni k podnikani,
ale pouze vypis ze zivnostenského rejstifku. Z tohoto duvodu byl Zalobce vyloucen z jednani,
proti rozhodnuti zadavatele brojil nejprve namitkami a nasledné navrhem ke spravnimu organu
I. stupné.

Spravni organ I. stupné své rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu, Ze nebylo shledano
poruseni zakona, oduvodnil tim, Ze zalobcem pfedlozeny vypis ze Zivnostenského rejstitku ma
sice vypovidaci hodnotu o podnikani urcitého subjektu a obsahuje udaje obdobné ¢i shodné
s udaji uvedenymi na prukazu Zivnostenského opravnéni, avsak tato pisemnost nema charakter
vefejné listiny a jejim pfedlozenim tedy nemuze byt nahrazeno prokazani opravnéni k podnikani.

Zalovanj v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze navrhovatelem piedlozeny vypis
z zivnostenského rejstitku, pofizeny dle ustanoveni § 60 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zivhostenského zakona®),
nejen, ze nebyl prohlasen za vefejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134 o.s. f., a tedy neni
vefejnou listinou, ale nenf ani zpusobily prokazat zivnostenské opravnéni, nebot” ustanoveni § 10
odst. 3 a 4 zivnostenského zakona mezi prukazy zivnostenského opravnéni predmétny vypis
nevyjmenovava. Vzhledem ke kogentnimu charakteru citovaného ustanoveni zivnostenského
zakona pak nelze pfijmout navrhovatelem proklamovanou ,volnost ve volbé prostredka®
pfi prokazovani Zivnostenského opravnéni k podnikani, ale znovu je potfeba zduraznit,
ze navrhovatel byl v tomto piipadé povinen postupovat v souladu s zivnostenskym ziakonem
a pozadavek zadavatele na prokazani opravnéni k podnikani splnit pfedlozenim Zivnostenského
listu (¢i jeho ufedné ovefené kopie), a nebo osvédceni dle ustanoveni § 10 odst. 4 Zivnostenského
zakona.

Zalovany vzhledem kvy$e uvedenému shledal, e zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, pokud navrhovatele vylouc¢il zjednani pro nesplnéni pozadavka zadavatele
a s vjrokem napadeného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterj v postupu
zadavatele neshledal poruseni zakona a spravn{ fizeni zastavil, se v plné mife ztotoznil.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu a v soudnim fizeni krajsky soud
napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 2 R 43/05-Hr zrusil.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, ze spor je toliko o to, zda forma
prokazani opravnéni, kterou zvolil zalobce, odpovida dikci ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 40/2004 Sb., nebot’ ve vyzvé zadavatele se zalobci zadné konkretizace zpusobu
prokazan{ opravnéni k podnikani nad rimec podminek uvedenych v ustanoveni § 30 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 40/2004 Sb. nedostalo.

Krajsky soud v pfezkoumavaném rozhodnuti dale uvedl, Ze zadavatel, spravni organ
I. stupné ani zalovany nezpochybnili, ze by Zzalobce piislusnym opravnénim k podnikani
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disponoval. Zpochybnili toliko formu, jiz Zalobce opravnéni k podnikani prokazoval. Trvani
na pfedlozeni zivnostenského listu nebo koncesni listiny za situace, kdy je (kromé obligatorniho
vypisu z obchodniho rejstitku) pfedkladan vypis ze zivnostenského rejstiiku, aniz by vyvstaly
jakékoli pochybnosti o splnéni podminky opravnéni k podnikani, v§ak nema oporu v zakoné.
Nepouzije-li se pfitom v dané casti ani jiny zdkon (in concreto: zakon o zivnostenském
podnikani), jak soud shora podal, neni zakonného divodu trvat na pfedlozeni Zivnostenského
listu ¢i koncesnf listiny.

Krajsky soud dospel k zavéru, ze zalovany sice pouzil spravny pravoi pfedpis (zakon),
vjeho ramci spravnou pravai normu, jez v uvahu hypoteticky pfichdzela /normu obsazenou
v § 30 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 40/2004 Sb./, avsak vylozil ji nespravnym zpisobem a to
zpusobilo nezakonnost jeho rozhodnuti.

Zalovany jako stéZovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu véas podanou
kasaéni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) a tedy z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel napada nespravnou pravni argumentaci krajského soudu, kdyz v kasacni
stiznosti uvadi, ze soudem pfedpokladana vysetfovaci ¢innost zadavatele ¢i sté¢zovatele je v praxi
nerealizovatelna a je proto v pravnim fadu nahrazena mimo jiné institutem vefejné listiny jakozto
listiny vydavané soudy CR ¢ jinymi statnimi organy, o jejim2 obsahu plati presumpce spravnosti.

Pro prokazovani opravnéni k podnikani podle zivnostenského zakona (zivnhostenské
opravneéni) dle stézovatele stanovil zdkonodarce formu vefejné listiny (zivnostensky list, koncesni
listinu ¢i osvédceni), a proto pouze témito listinami je mozno prokazované skutecnosti postavit
zadavateli najisto a neni tfeba o jeji spravnosti pochybovat. Vypisu podle § 60 odst. 5
zivnostenského zakona presumpce spravnosti nesvédci, nebot’ se o vefejnou listinu nejedna,
pficemz stézovateli nepifslusi posuzovat, proc¢ zakonodarce neoznacil vypis jako vetfejnou listinu,
avsak pokud tak ucinil, jednoznacné tim deklaroval rozdilnou miru vérohodnosti udaji v ném
obsazenych oproti vyse odkazovanym vefejnym listinam. Existence ¢i neexistence subjektivnich
pochybnosti zadavatele ¢i sté¢zovatele o spravnosti udaju ve vypise uvedenych je pak v této
souvislosti zcela bezpfedmétnd a nelze z ni vychazet pfi hodnoceni spravnosti a zakonnosti
postupu zalobce, respektive zadavatele.

Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim zavérem krajského soudu, Ze prokazovani opravnéni
k podnikdni podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zikona ¢ 40/2004 Sb. se déje mimo rezim
zivnostenského zakona, nebot’ v zakoné neni uveden zadny piimy odkaz a § 10 odst. 1 a 3
zivnostenského zakona definuje ,,prikaz zivnostenského zakona® a nikoliv ,,prikaz opravnéni
k podnikani.

Dle stézovatele je Zivnostenské podnikani zvlastni forma podnikani obecné a podnikatelé,
jejichz pfedmét cinnosti spada do pusobnosti zivnostenského zakona, jsou povinni strpét vyssi
miru regulace ze strany statu. Podnikatelé, ktef{ podnikaji v pusobnosti zivhostenského zakona,
nemohou byt z pusobnosti tohoto zakona za zadnych okolnosti vynati a ve vSech vécech, které
se tykaji jejich Zivnostenského podnikani, jsou vzdy povinni postupovat v souladu s timto
zakonem. Zivnostensky zakon se pouZije vzdy a pHimo a neni tieba zadného zvlastniho odkazu
v jiné pravni normé. Nelze proto v této souvislosti ani klast za vinu zadavateli, ze nepoucil
uchazece o zpusobu prokazovani opravnéni k podnikani v pfipad¢ Zivnosti, nebot’ ustanoveni
zivnostenského zakona, tedy 1 § 10 odst. 4 tohoto zikona, jsou pro osoby provozujici zivnost
bez dalsiho zavazné.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duavody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Svou namitku nespravného posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni
stézovatel opira o argumentaci, ze vypis z zivnostenského rejstiiku neni vefejnou listinou a dale
stézovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze prokazovani opravnéni
k podnikiani podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 40/2004 Sb. se dé¢je mimo rezim
zivnostenského zakona, nebot’ v zakoné neni uveden pfimy odkaz a ustanoveni § 10 odst. 1 a 3
zivnostenského zakona definuje ,,prukaz zivnostenského opravnéni a nikoliv ,,prakaz opravnéni
k podnikani.

Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 40/2004 Sb. uvadi, ze splnénim kvalifikace
se rozumi prokazani opravnéni k podnikani, véetné predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku
¢i jiné evidence ne starsi nez 90 dnu, ma-li v nf byt uchaze¢ nebo zajemce zapsan podle zvlastnich
pravnich pfedpist, opravnéni k podnikani muze uchaze¢ nebo zijemce dolozit ve stejnopise
nebo v dfedné ovéfené kopii.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zivnostenského zakona je prukazem Zzivnostenského
opravneént:

a) zivnostensky list osvédcujici splnéni podminek stanovenych timto zakonem
pro provozovani zivnosti ohlasovacich sudaji podle Zzivnostenského rejstiiku, do vydani
zivnostenského listu stejnopis ohlaseni s prokazanym dorucenim piislusnému Zzivnostenskému
uradu,

b) koncesni listina s adaji podle zivnostenského rejstiiku : do jejtho vydani pravomocné
rozhodnuti, jimz byla udélena koncese.

Odstavec 4 stejného ustanoveni zivnostenského zdkona wupravuje, ze prukaz
zivnostenského opravnéni lze nahradit 1 osvédcenim, které podnikateli vyda na jeho Zzadost
zivnostensky ufad.

Dle ustanoveni § 60 odst. 5 zivnostenského zakona lze na pozadani z vefejné casti
rejstifku vydat ufedni opis, vypis nebo potvrzeni o urcitém zapisu, popiipad¢ potvrzeni o tom,
ze v rejstifku urcity zapis neni. Z nevefejné casti rejstifku tak lze ucinit, osvédci-li Zadatel pravni
zajem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou formy jiz Zzalobce opravneéni
k podnikani prokazoval, a kterou zalovany (stejné jako zadavatel i spravni organ I. stupnc)
zpochybnil.

K hlavni argumentaci stézovatele, Zze vypis z zivnostenského rejstiiku neni vefejnou
listinou, soud zjistil nasledujici :
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Vefejnd listina je v ceském pravaim fidu definovana v zikoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist a také v zakone ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu.

Obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 134 uvadi, Ze ,,Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou
zvlastnimi predpisy prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo
potvrzeno.

Spravni fad obsahuje definici ve svém ustanoveni § 53 odst. 3 a za vefejné listiny jsou
ve spravaim fizeni povazovany listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy
nebo organy uzemnich samospravnych celka v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné. Tyto listiny potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédcéeno nebo potvrzeno.

Zasadni rozdil mezi listinou vefejnou a soukromou spociva v dukazni sile vefejné listiny.
U vefejnych listin se uplatiuje vyvratitelna pravni domnénka jejich pravosti a spravnosti.
Pfi ¢innosti statnich a jinych vefejnych organt se tedy vychazi z predpokladu spravnosti téchto
listin az do okamziku, nez je prokazan opak. Nedokazuje se tedy jejich spravnost, ale naopak
jejich nespravnost.

Z formulace definice vefejné listiny v obcanském soudnim fadu i ve spravnim fadu
je patrné, ze ne vsechny listiny vydané v ramci cinnosti statnich organt je mozno povazovat
za listiny vefejné. Listina by m¢la splnovat urcité minimalni formalni a materialni predpoklady
pro to, aby mohla byt povazovana za vefejnou. O materialni strance vefejné listiny hovofi saim
zakon, ze se jedna o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal.

Formalni pozadavek, a tedy podobu listiny zakon vyslovné nezmifiuje. Listina by méla
spliiovat pfedpoklady jednotlivych zakont kladené na formalni stranku piislusné vefejné listiny,
méla by z ni byt patrna jeji autenticita ( tzn. méla by byt opatfena razitkem pfislusného organu
a podpisem osoby opravnéné jménem tohoto organu jednat ).

Vsechny organy musi pfi vydani vefejné listiny jednat v ramci své pravomoci stanovené
pravnimi pfedpisy a pfi plnéni jejich administrativné pravni funkce.

Listina muze ziskat vefejny charakter nejen diky organu, ktery ji vydal, ale také diky tomu,
ze je za vefejnou prohlasena zvlastnim predpisem, respektive zakonem.

Za vefejnou listinu jsou zvlastnim zakonem prohlaseny kromé Zivnostenského listu
a koncesn{ listiny, napf. i vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho operatu. Uvedené listiny jsou
vydavany pifimo statnimi organy v ramci jejich pravomoci, vyslovné prohlaseni vefejného
charakteru téchto listin se muze zdat nadbytecné na rozdil od listin, které pravni pfedpis
prohlasuje za vefejné, aniz by byly vydany statnim organem (napf. notafské zapisy a jejich
stejnopisy).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vypis z zivnostenského rejstiiku dle ustanoveni
§ 60 odst. 5 zivnostenského zakona je vefejnou listinou, nebot’ jde o listinu vydanou zakonem
stanovenym organem v ramci své pravomoci a pii plnéni své administrativné pravni funkce,
osvedcujici ¢ potvrzujici urcité skutecnosti a je vydana ve formé, kdy je z nf patrna jeji autenticita
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(je opatfena razitkem pfislusného organu a podpisem osoby opravnéné jménem tohoto organu
jednat).

Z tohoto davodu se pfi posuzovani prvni otazky Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s argumentaci stézovatele, ze vypisu z zivnostenského rejstitku nesvedéi presumpcee spravnosti,
nebot’ neni vefejnou listinou.

Stézovatel dale napada zavér krajského soudu, ze prokazovani opravnéni k podnikani
podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2004 Sb. se déje mimo rezim Zzivnostenského zikona,
nebot’ v zakoné neni uveden pfimy odkaz a § 10 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona definuje
»prukaz zivnostenského zakona® a nikoliv ,,prukaz opravnéni k podnikani® a tvrdi, Ze zalobce byl
pii prokazovani opravnéni k podnikani povinen postupovat v souladu s zivnostenskym zakonem
a pozadavek zadavatele splnit pfedlozenim zivnostenského listu (¢i jeho ufedné ovéfené kopie),
a nebo osvédceni dle ustanoveni § 10 odst. 4 zivnostenského zakona, nebot’ dle stézovatele
pouze tyto doklady oznacuje zivnostensky zakon za zpusobilé prokazat existenci zivnostenského
opravnéni jako zvlastni formy opravnéni k podnikani.

Stézovatel ma za to, ze jeho zavéram sveéddi 1 jazykovy vyklad § 30 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 40/2004 Sb., podle kterého je nutné opravnéni k podnikani ,,prokazat, a tedy je zde
jednoznacny lingvisticky odkaz mimo jiné i na § 10 odst. 3 a 4 Zivnostenského zakona, ktery
definuje ,,prukazy* Zivnostenského opravneni. Opravneni k podnikani nemuze byt predmétem
pouhého ,,dokazovani jakoukoliv listinou, ktera pro zadavatele postavi materialné na jisto®,
ze udaje v ni uvedené jsou spravné a pravdivé, nybrz je pfedmétem ,,prokazovani®, které je nutno
v této souvislosti chapat jako ,,terminus technicus®.

K posuzované otazce krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti uvedI:

Pokud jde o otizkn, zda je lege skripta predepsina konkrétni forma, jak prokdzat opravnéni
k podnikdni, pak sond predevsin nepoklidi za zakonnon aplikaci ivnostenského zakona a negtotogringe se tak
s podstatou hmotnépravni argumentace Zalovaného, resp. spravnibo organu 1. stupné Zalovanym prevzaton. Jednak
ustanoveni [ 10 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona definuji | prikaz Zivnostenského opravnéni® (jde o opravnéni
provozovat Fivnost), nikoli ,prikaz opravnéni k podnikdni® ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot
posléze nvedeny pojens je nepochybné pojmens Sirsim. Zabrnuje totig pro iicely prokazani kvalifikace i prokazani
Jiného opravnéni ne provozovat Fivnost. Kromé toho e dkona ani e Zivnostenského akona nevyplhjva idné
pravidlo jez by nasvédiovalo tomu, Ze by 3piisob prokdzdni opravnéni k podnikdni podle Zivnostenského ikona
specifikovany v Zivnostenském akoné mél byt vyugit i mimo regim Zivnostenského dkona, 1. v Jaddvacin rizent
uskutenéném v regimu zakona. Nadto Fivnostensky akon v § 10 ani v jiném ustanoveni vyslovné neomezuje
Jiné 3piisoby prokdzani opravnéni k podnikdni podle Fivnostenského akona na pripady, je3 presabuji prisobnost
Zivnostenského dakona.

Neni-li konkrétni forma 3piisobu prokazdni opravnéni k podnikdnt predepsina v § 30 odst. 2 pism. ¢)
ani v jiném ustanoveni dakona, pak je predné na samotném adavateli, aby ga podminek podavanych 3 § 30
odst. 3 zdkona, emeéna s obledemr na véeny charakter vergné zakdzky konkretizoval doklady, jejichg
predlogenim bude pogadavek na prokazgdni opravnéni k podnikdni splnén. Nespecifikuje-li tyto doklady ani
zadavatel, pak plati, ge podminkn prokazani opravnéni k podnikdnt je treba ze strany dodavatel splnit vidy
(i kdy$  dodavatel v obchodnim rejstitku  apsin neni), a to v dsadé jakymkoliv  prisobem  stavicim
pro zadavatele najisto, e prislusny dodavatel opravnénim k podnikdni nexbytmym pro uskutecnéni zadavatelem
poptavaného plnéni disponuje. Nejcastéisim (a 3 pobledn prikazni prisobilosti vidy nejjistéisim) v sivahu
prichazejicim prisobem prokdzdni opravnéni k podnikdni v Zalobeové situaci miige byt sice predlogeni vypisu
g obchodniho rejstitku v kombinaci s dokladem o opravnéni k podnikdni podle § 10 odst. 3 Fivnostenského
gdkona, tato kombinace vsak neni nexbytnd, nadto nejsou a priori vylonceny ani jiné prisoby mayici 3 pobledu
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zadavatele objeftivné obdobnou materialni priikazni hodnotu jako doklad o opravnéni k podnikani podle § 10
odst. 3 Zivnostenského dkona.

Ze shora uvedeného vphjvd, e podnikd-li prislusny dodavatel v regimu Fivnostenského dakona, je-li do
Sivnostenského rejstiiku apsdana toliko osoba disponujici opravnénin k podnikani podle Zivnostenského zikona,
obsabuje-li vyjpis e Zivnostenského rejstiikn didaje prisobilé prokdzat opravnéni dodavatele ke onkrétni
podnikatelské cinnosti (a sice v asti, v nig je rejstiik podle § 60 odst. 3 Zivnostenského zdikona verenym
sexnamenm), nespecifikoval-li zadavatel ve vyzvé k jedndni, jez tu ma materidlné povabu ogndmeni addvacibho
rizeni podle § 30 odst. 3 zdkona, konkrétni 3piisob prokdzdani opravnéni k podnikant, a neni-li vldstniho
diivodn k pochybnostem o aktudlnosti sidayii obsagenych ve vypisu e Fivnostenského rejstriku (takové pochybnosti
gadavatel, spravni organ 1. stupné ani Zalovany nevyjdadiili), pak konstrukce podavand 2 § 30 odst. 2 pism. c)
gdkona s priblédnutim k vyznamn prokazani opravnéni podnikdni v gaddvacim 1izent, jak byl shora soudem
vylogen, nevylucuje prokazani opravnéni k podnikani samotnym vypisem ze ivnostenského rejstiiku. Zakon je tu
teba v této otazee (ug pri tak administrativné komplikované gaddavaci procedure) interpretovat predevsim funkine,
nikoliv formalisticky s dovozovinim pro iicastniky Zaddvacich 17%ent téch nejkomplikovanéisich postupii.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti nevychazel
ze zaveru, ze prokazovani opravnéni k podnikani podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 40/2004 Sb. se dé¢je mimo rezim zivnostenského zikona, jak tvrdi stézovatel, ale pouze
konstatoval, ze ,,...Kromé toho ze zdikona ani e Fivnostenského dakona nevypljvd Zadné pravidlo jeg by
nasvédiovalo tomu, Fe by piisob prokdzani opravnéni k podnikdni podle Zivnostenského dkona specifikovany
v Zivnostenském  akoné mél byt vyngit i mimo resim  Fivnostenskébo dkona, 1. v addvacim 1izeni
uskutelnéném v regimu akona. Nadto Fivnostensky zdkon v § 10 ani v jiném ustanoveni vyslovné neomezuje
Jiné 3piisoby prokazani oprivnéni k podnikani podle Fivnostenského akona na pripady, jez presahuji prisobnost
Zivnostenského zikona.

Zavér krajského soudu, ze ..., obsabuje-li wjpis ze Zivnostenského rejstiiku didaje prisobilé
prokdzat opravnéni dodavatele ke konkrétni podnikatelské linnosti ..., pak konstrukce poddavand 3 § 30 odst. 2
plsm. ¢) zdakona s priblédnutim k vyznamu prokdzani opravnéni podnikdni v Zaddvacim 1izent, . .., nevyluiuje
prokdzdni opravnéni k podnikdni samotnym vypisem e Zivnostenského rejstiikn.”, tak neni v rozporu
s argumentaci sté¢zovatele, ze podnikatelé, ktef{ podnikaji v pusobnosti zivnostenského zakona
nejsou z pusobnosti tohoto zakona vynati a ve vécech tykajicich se Zzivnostenského podnikani
postupuji v souladu se zivnostenskym zakonem.

S ohledem na jiz vy$e ucinény zavér, ze vypis z zivnostenského rejstifku dle ustanoveni
§ 60 odst. 5 zivnostenského zakona je vefejnou listinou, které svédci piedpoklad pravosti
a spravnosti, Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani argumentaci stézovatele jazykovym
vykladem ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 40/2004 Sb.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pozadavky na splnéni kvalifikace podle odst. 2
ust. § 30 zdk. ¢. 40/2004 Sb. mél zadavatel podle odst. 3 téhoz ustanoveni vcetné dokladd
pozadovanych k jejich prokazan{ uvést v oznameni zadavaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vdané véci neshledal stézovatelem tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
a po prezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti tak dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele neni duvodna. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy
davodné vynalozené naklady fizeni Zalobce, nebot’ Zalobce nepodal ani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti sté¢zovatele a naklady neuctoval, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalobci
se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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