¢.J. 3 As 5/2007 - 55

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
Zalobce E. s.r.o., zastoupeného JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokatkou se sidlem Resslova 9,
Olomouc, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2004, ;.
KUOK/8799/04/0ZPZ/379, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 15/2005,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, €. |.
22 Ca 15/2005 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, svym rozhodnutim ze dne
24.11. 2004, &j. KUOK/8799/04/0ZPZ/379, podle § 59 odst. 2 spr. f. (v celém textu minén
zékon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist; s tcinnosti od 1. 1. 2006
nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu) formulacné upiesnil
azménil vyrok odvolanim Zalobce napadeného rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk,
odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 9. 2004, &j. ZP/1868/04/B (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti®). Zalovany jim vypustil pravni kvalifikaci ve znéni ,,podle § 116 pism. d) a § 120
zakona ¢. 254/2001 Sb., o voddch a o zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdejsich predpisii
a“, pticemz soucasné vyslovné ponechal beze zmény zbyvajici ¢ast vyroku prvostupiového
rozhodnuti. Jim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢, pivodné podle § 116 pism. d)
a § 120 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti a 8§ 106 odst. 3 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisii (dale jen ,,stavebni zdkon®;
sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebnim zakonem -
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pozn. soudu) za to, Ze Zalobce jako dodavatel realizoval bez stavebniho povoleni stavbu
Cistirny odpadnich vod typu SILT 8/S s lapdkem tuku na pozemcich parc. ¢. 57/1 a 2012/2
vk. 0 H. L.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce jako
zhotovitel uzaviel dne 4. 9. 2003 sobjednatelem, spolecnosti R. G. s.r.o. (dale
jen ,,objednatel*), smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla dodavka, montazni prace vcetné
napojeni, uvedeni do provozu a nasledné sefizeni Cistirny odpadnich vod Silt 8 — Standart
s lapakem tuku (dale jen ,Cistirna), s tim, Ze stavba bude realizovana v mésici zati 2003.
Zalobce se v ni dale zavazal ke zpracovani projektové dokumentace a vyiizeni potifebnych
povoleni, vcetné stavebniho. Plnou moc k vyfizeni potfebnych povoleni udélil objednatel
zalobci dne 1. 12. 2003, pficemz dne 21. 11. 2003 podal Zalobce zadost o vyjadieni podle
8 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vodni zdkon*), ke stavbé Cistirny. Pfi nasledném mistnim Setfeni konaném
dne 2. 12. 2003 prvostupiiovy organ zjistil, Ze stavba Cistirny je jiz provedena bez stavebniho
povoleni. Na zaklad€ téchto zjisténi zahdjil dne 27. 7. 2004 se Zalobcem spravni fizeni
0 ulozeni pokuty pro naplnéni skutkové podstaty 8 106 odst. 3 stavebniho zakona a posléze
mu uloZil pokutu.

Zalovany déale konstatoval, Ze &istirna je podle § 55 odst. 1 vodniho zikona vodnim
dilem, které vyzaduje stavebni povoleni specidlniho stavebniho ufadu. Vodni dilo bylo
nicméné provedeno bez stavebniho povoleni v mésicich zafi a fijen 2003, o cemz svéd¢i Zapis
o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb ze dne 17. 10. 2003, kde je uvedeno jako datum
dokonceni stavebnich praci 8. 10. 2003. Vyjadiil dale, ze vyhloubeni stavebni jamy
pro ¢istirnu, vybudovani zékladni betonové desky a kanalizace provedl objednatel,
coz vyslovné uvedl ve svém prohlaseni ze dne 20. 8. 2004 a shodné to konstatoval i Zalobce
v odvolani. K tomu zalovany podotkl, Ze tyto provedené prace jsou soucasti stavby Cistirny
a vyzaduji stavebni povoleni. Vzhledem ke skutecné realizaci stavby, obsahu smluvnich
povinnosti ohledné vyfizeni potiebnych povoleni a udéleni plné moci k jejich obstarani ze dne
1. 12. 2003 zalovany uzaviel, ze ob¢ smluvni strany — Zalobce i objednatel — védély,
ze provade¢ji stavbu bez stavebniho povoleni. K namitce zalobce, ze stavbou Cistirny byl fesen
havarijni stav, zalovany sdé¢lil, ze havarijni stav neopraviiuje Zzalobce ani objednatele
k zahajeni stavby vodniho dila bez stavebniho povoleni. Vzhledem k okamziku uzavieni
smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 a jejimu obsahu, v némz byl stanoven termin realizace
od 15. do 21. 9. 2003, tj. 38. tyden roku 2003, muselo byt obéma smluvnim stranam ziejmé,
7e stavebni povoleni nelze vyfidit za 9 dnd. Zalobce pfitom dne 21. 11. 2003 pozadal
0 vyjadieni podle § 18 vodniho zakona ke stavbé, ktera jiz byla provedena, pficemz v Zadosti
o stavebni povoleni a projektové dokumentaci neuvedl, Ze by fesil havarijni stav. S ohledem
na tyto skutecnosti Zalovany potvrdil odvolanim napadené prvostupfiové rozhodnuti,
kdyZ jeho vyrok jen formula¢né uptesnil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 15/2005 - 28, Zalobu
zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. Soud neshledal divodnymi Zalobni
namitky, podle nichZz Zalobce stavebni prace fakticky neprovedl, pficemz realizaci vodniho
dila odstranoval havarijni stav a hrozbu ekologické havarie. Uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze Zalobce byl na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 dodavatelem stavby
Cistirny a souCasné se v ni zavazal k vyfizeni stavebniho povoleni a piipravé projektové
dokumentace. Skute¢nost, Ze objednatel byl sdm realizdtorem zemnich praci a pfipravil
stavebni podminky pro vlastni osazeni technickych komponentl, nevyvinuje Zzalobce
Z protipravnosti jeho jednani. Podle soudu si zalobce musel byt védom, ze stavbu nelze
realizovat bez stavebniho povoleni, kjehoz obstarani se navic sam smluvné zavazal.
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K namitce, Ze plnou moc od objednatele Zalobce obdrZzel az 1. 12. 2003, soud vyjadiil,
Ze nic nebranilo tomu, aby tento krok ucinili diive, kuptikladu ihned po uzavieni smlouvy
o dilo a Zzalobce sou¢asné mohl v tento okamZik podat Zadost o stavebni povoleni. Tvrzeni
0 havarijnim stavu se objevuje az v prub&éhu spravniho fizeni o ulozeni pokuty, ptfi¢emz
nebylo nijak prokazano a u¢inéno bylo az 10 mésicii po odevzdani a prevzeti stavby. V zalobé
i v prohlaseni objednatele ze dne 20. 8. 2004, se hovotfi o havarijnim stavu jen v obecné
rovin¢, bez specifikace a navrhu dikazl, potvrzujicich tuto skutecnost. Soud dale sdélil,
Ze u spravnich delikt se uplatiiuje koncepce tzv. objektivni odpoveédnosti za jejich spachani
(tj. odpovédnost za vysledek), tudiz neni tieba prokazovat zavinéni, doslo-li k poruseni
zakonem stanovené povinnosti. Na zakladé téchto zavéri Krajsky soud v Ostravé zalobu
zalobce jako nediivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem. Uvedl, ze dodal Cistirnu, zatimco veskeré stavebni prace,
tedy vyhloubeni zakladni jamy, vybudovani zékladni betonové desky, pfitokova i odtokova
kanalizace vcetné vyuUsténi, byly kompletné zhotoveny objednatelem. StéZovatel fesil
osazenim Cistirny havarijni stav dosavadni stavby septiku objednatele a hrozici poSkozeni
zivotniho prostredi. Konstatoval, Ze se ve smlouvé o dilo zavézal vyfidit stavebni a dalsi
povoleni, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze potiebnou plnou moc obdrzel od objednatele
az1.12.2003 a sohledem na hrozici havarii umistil ¢istirnu na staveni$té bez stavebniho
povoleni. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze i kdyz byla Cistirna umisténa bez stavebniho
povoleni, je umisténa a zatsténa fadné a v souladu s poZadavky a normami, coZz dokladaji
dodate¢na rozhodnuti o jejim povoleni. Vyjadiil nazor, ze se po strance formalni dopustil
prestupku, nicméné vzhledem k okolnostem piipadu, po materialni strance skutkova podstata
ptestupku nebyla naplnéna a jeho jednani nemélo byt jako prestupek posouzeno. S ohledem
na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 15/2005 - 28, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel se smluvné zavazal
vyftidit stavebni povoleni a musel si byt védom skutecnosti, ze realizace stavby Cistirny
je stavbou vodniho dila podléhajici stavebnimu povoleni. Obecné odkazy na havarijni stav
stéZovatel nijak neprokazal a nevyviiuji jej z poruseni jeho povinnosti. Za t¢elovou oznadil
stiznostni namitku, podle niZ ve vyfizeni stavebniho povoleni stézovateli bréanilo, Ze plnou
moc objednatel udélil az 1. 12. 2003, nebot’ od okamziku uzavieni smlouvy mél stézovatel
ptilezitost jeji udéleni urgovat. Odpoveédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni,
bez ohledu na zavinéni, kdy postaéi, ze doslo k porudeni zakonem stanovené povinnosti.
Argumentace formalni a materialni strankou protipravniho jednani za téchto okolnosti nema
vyznam a neobstoji. Proto Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustnd a sté¢zovatel v ni uplatiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody je NejvysSi spravni soud podle
8 109 odst. 2 a 3. s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfi tom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvadi divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
nchoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikovdna nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana
spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel spatfuje tento divod
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kasacni stiznosti v tom, ze soud neptihlédl ke skutecnosti, ze umisténim Cistirny tesil havarijni
stav septiku objednatele za situace, kdy pfipravné zemni prace na stavenisti kompletné
realizoval svépomoci objednatel. Ten stézovateli navic udélil plnou moc k obstarani
stavebniho povoleni az dne 1. 12. 2003, proto Cistirnu, i s ohledem na hrozici havarii, umistil
bez povoleni. Proto nemohla byt stézovatelovou realizaci stavby Cistirny naplnéna materialni
stranka piestupku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neshledal pochybeni krajského soudu ohledné
nespravného posouzeni pravni otazky. Soud se s Zalobou nalezité vypoiradal a jeho zjisténi
a pravni nazory Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné. StéZovatel se ve smlouvé o dilo
ze dne 4. 9. 2003 zavazal k obstarani mj. stavebniho povoleni pro vodni dilo — ¢istirnu - jehoz
realizace byla rovnéz pfedmétem této smlouvy. Tim Ize vyjadfit pfesvédceni, Ze st€zovatel
si nezbytnosti ziskani stavebniho povoleni musel byt védom. Za ptedpokladu, Ze se stéZovatel
zavazal k jeho ziskani, muselo mu byt soucasné ziejmé, ze realizovat stavbu bez povoleni
je protipravnim jednanim. Podle NejvysSiho spravniho soudu na tom nemohla nic zménit
skute€nost, ze ptipravné zemni préce, tj. vyhloubeni zékladni jdmy, vybudovéni zakladni
betonové desky, pfitokova i odtokova kanalizace véetné vyusténi, byly kompletné zhotoveny
objednatelem. Jiz krajsky soud uvedl, Ze tato skutecnost nijak nezbavuje odpovédnosti
stézovatele zajeho protipravni jedndni. Ob¢ dveé Cinnosti, tedy jak piipravné préce,
tak i vlastni umisténi Cistirny, jsou realizaci jedné stavby, ktera podle § 55 odst. 1 vodniho
zakona podléha stavebnimu povoleni, pficemz vodni zdkon nerozliSuje mezi zemnimi
piipravnymi pracemi a vlastnim umisténim Cistirny. Jak stéZzovatel, tak i objednatel realizovali
stavbu bez stavebniho poveleni. Krajsky soud rovnéz spravé uvedl, Ze tvrzeny havarijni stav,
ktery podle stéZovatele zpisobil umisténi Cistirny bez stavebniho povoleni, nebyl nijak
dolozen, pticemz obecna zminka o ném se objevuje az ex post ve spravnim fizeni o uloZeni
pokuty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic havarijni stav nebyl nijak prokéazan. I pokud
by vSak stavba Cistirny byla skute¢né realizovana za ucelem odstranéni havarijniho stavu,
nijak to stéZzovatele nezbavilo povinnosti ziskat stavebni povoleni. StéZovatelem tvrzeny
havarijni stav neni a ani nemohl byt opravnénym divodem k jeho protipravnimu jednéni
a jiZz vilbec jej nemohl zbavit pravni odpovédnosti za spravni delikt podle § 106 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na shora uvedené, uvadi, Ze st€Zovatel byl opravnén,
aby ucinil piislusna podani ve véci ziskani stavebniho povoleni jiZ v okamziku, kdy se ve
smlouvé o dilo ze dne 4. 9. 2003 zavazal k vyfizeni stavebniho povoleni na stavbu Cistirny.
Na zakladé tohoto smluvniho ujednani mohl stézovatel konat ptislusné kroky. Pisemna plna
moc mohla byt pfedloZena dodate¢né, priemz jiz krajsky soud k tomu spravné uvedl, Ze nic
nebranilo obéma smluvnim stranam, aby vyhotovily plnou moc dfive, kupiikladu soucasné
S uzavienim smlouvy o dilo ze dne 4. 9. 2003 tak, aby nedochdzelo k casovym prostojim.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu Ize souhlasit se stéZovatelem, Ze jednani, jimz
naplnil znaky tzv. jiného spravniho deliktu podle 8 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
skute¢n¢ nemtize byt posouzeno jako prestupek. Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznuje,
Ze 0 piestupku vSak vubec nebylo vedeno spravni fizeni a pojem ,,piestupku uzil teprve
stéZzovatel v kasacni stiznosti. StéZovatel byl sankcionovén ulozenim pokuty pro naplnéni
znaku skutkové podstaty tzv. jiného spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona. Jednani, kterého se dopustil stéZovatel, nema znaky piestupku, protoze neni
ve stavebnim zakoné jako prestupek vyslovné oznaceno, jak plyne z ustanoveni § 2 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,zakon
0 pfestupcich®). Protipravni jednani, které je vrozporu se spravnépravnimi normami,
je prevazn¢ zakladem tzv. spravnépravni odpovédnosti, neboli souhrnné odpovédnosti
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za spravni delikty. Tato se dale ¢leni na odpovédnost za prestupky a odpovédnost za tzv. jiné
spravni delikty, ktera je sama dale vnitin¢ strukturovatelna. Zatimco piestupku se muize
dopustit jen osoba fyzicka (srov. napt. § 105 odst. 1 stavebniho zdkona), u jinych spravnich
deliktti tomu tak z4sadné neni. Pro Upravu odpovédnosti za tzv. jiné spravni delikty voli
zakonodarce riznd oznaceni, kdy stavebni zakon je skryva v § 106 pod pojmem pokuty
pravnickym osobam nebo fyzickym osobam podnikajicim podle zvilastnich predpisu. Protoze
je stézovatel pravnickou osobou, pojmoveé a S ohledem na shora uvedené, u néj nemuze nastat
spravnépravni odpovédnost za piestupek, nybrz toliko za tzv. jiny spravni delikt. Tak tomu
bylo i v posuzovaném piipadé. Dalsi odlisnosti mezi piestupky a tzv. jinymi spravnimi delikty
je, vedle odlisné procesnépravni Upravy, i subjektivni stranka deliktu, kterd je rozhodna
U prestupkil. Zatimco odpovédnost za prestupek je zalozena na existenci subjektivni stranky
deliktu v podobé& zavinéni, u tzv. jinych spravnich delikti posta¢i samo protipravni jednani,
bez ohledu na zavinéni. Uplatiiuje se tudiz tzv. objektivni odpovédnost, coz jiz vSak spravné
uvedl krajsky soud. Rozhodujici bylo, ze stéZovatel svym jednanim naplnil znaky tzv. jiného
spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) ve spojeni sodst. 4 téhoZz ustanoveni
stavebniho zakona, cozZ pIné postacilo k uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavird, Ze krajsky soud posoudil
pravni otdzku spravng, nebot’ ve spravnim fizeni bylo nalezité zjiSténo, Ze se stéZovatel
dopustil protipravniho jednani umisténim Cistirny bez stavebniho povoleni, k jehoZ obstarani
se navic sdm ve smlouvé o dilo ze dne 4. 9. 2003 zavazal. Zbavit pravni odpovédnosti
jej nemohla ani skute¢nost, ze pfipravné zemni prace pro umisténi ¢istirny provedl objednatel,
stejné ani jako to, ze pisemna plna moc k obstarani stavebniho povoleni byla vyhotovena
az v dob¢, kdy byla stavba Cistirna jiz provedena. Tvrzeni o havarijnim stavu, majici za cil
ospravedlnit protipravni jednani stéZovatele, nebylo prokdzédno. Rozhodujicim bylo,
Ze se stézovatel, v souladu s koncepci objektivni odpovédnosti za spravni delikty, dopustil
protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych diivodi k zavéru, ze tvrzeny
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dén, a proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s,
nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti

S fizenim o kasacni stiznosti Zzalobce zaddné naklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








