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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Be. S. S.,
zastoupeného JUDr. Jifim Lopojdou, advokatem se sidlem Solni¢ni 11, Brno, proti zalovanému:
Reditel Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2007, €. j. 31 Ca 94/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2007, ¢ j. 31 Ca 94/2006 - 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (ddle téz ,,sté¢zovatel™) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného ve véci své zadosti o vyplaceni sluzebnifho pifjmu a pfiznani dalsich
penézitych naroka souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru na zakladé zadosti o uvolnéni
ze dne 3. 11. 2005. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 60/2005 - 44,
v pravni moci ke dni 31. 10. 2005, bylo zruseno rozhodnuti Reditele Policie CR, Okresniho
teditelstvi Uherské Hradisté, ze dne 14. 3. 2005, ¢ j. ORUH - 44/2005, kterym byl stéZovatel
propustén ze sluzebntho poméru piislusnika Policie CR pro poruseni sluzebni piisahy zvlast’
zavaznym zpisobem, a rozhodnuti Reditele Policie CR spravy Jihomoravského kraje, ze dne
12.5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti o propusiténi ze sluzebniho poméru. Soud rozsudkem dale vratil véc Rediteli Policie
CR spravy Jihomoravského kraje k dal$imu fizeni.
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Stézovatel dne 3. 11. 2005 pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru v souladu s § 105
odst. 1 zikona ¢ 186/1992 Sb. Zalovany na tuto Zadost reagoval piipisem ze dne 7. 11. 2005,
v némz stézovatele informoval o tom, ze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2005, ¢. j. 31 Ca 60/2005 — 44, podal dne 4. 11. 2005 kasacni stiznost a soucasné pozadal
o ptiznani jejtho odkladného uc¢inku. Podanim ze dne 1. 2. 20006 se stézovatel domahal vyplaceni
zadrzovaného sluzebniho pffjmu za obdobi od 15. 3. 2005 do 31. 1. 20006, kdy byl jeho sluzebni
pomeér skoncen podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. Dile uplatnil narok na odchodné
a piispévek za sluzbu. Zalovany ve své odpovédi ze dne 20. 2. 2006 znovu poukazal na podanou
kasacni stiznost s tim, ze do vydani rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu nebude reagovat
na dalsi pfipadna podani stéZzovatele.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou dne 16. 5. 2006 se stézovatel nasledné
domahal, aby soud wulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho narokua
uplatnénych podanim ze dne 1. 2. 20006.

Krajsky soud dale zjistil, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. 6 As
33/2006 - 92, ztrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 60/2005 -
44, a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, od n¢hoz se odviji niroky stézovatele, v jejichz véci se tento
zalobou domahal vydani rozhodnuti, bude teprve pfedmétem pfezkumu zdejstho soudu. Podle
soudu tak nelze konstatovat nezakonnou necinnost zalovaného. Soud dale poznamenal,
ze o necinnost spravniho organu se mohlo jednat pouze v dobé od pravni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, do metitorntho rozhodnuti kasaéniho
soudu. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

V podané kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze vsouladu s § 253 odst. 2 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku price, maji byt penézité naroky byvalého policisty uspokojeny do tif
dnti ode dne, kdy byl takovy narok uplatnén. Vzhledem k tomu, ze Zzalovany dal svym postupem
najevo, ze o narocich stézovatele uplatnénych dne 6. 2. 2006 nebude rozhodovat, ocitl
se v prodleni. Soucasné tim nastal duvod pro podani Zaloby proti necinnosti zalovaného.
Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze argumentoval pouze tim, ze vzhledem ke zruSujicimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, bude
rozhodnuti Zalovaného o propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru teprve pfedmétem
soudniho pfezkumu. Soud se nezabyval vyse uvedenymi dvahami stézovatele.

Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud nefidil § 81 odst. 1 s. f. s. Nezohlednil totiz,
ze sluzebni pomér stézovatele nebyl skoncen na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne
12.5. 2005, ¢. j. SJMK - 500/2005, které ke dni 4. 1. 2006 neexistovalo, nybrz na zikladé zadosti
stézovatele o uvolnéni ze sluzebniho poméru dorucenou zalovanému dne 4. 11. 2005. Krajsky
soud pominul zasadu vyjadfenou v § 110 zakona ¢. 186/1992 Sb., podle niz dojde-li ke zruseni
rozhodnutf o skonéeni sluzebniho poméru, sluzebni pomér trva se véemi pravy. Soud nevysvétlil,
pro¢ podle jeho nazoru stézovatel nemohl dne 4. 11. 2005 ucinit pravni ukon sméfujic
k uvolnéni ze sluzebniho poméru.

Soud rovnéz nevzal v avahu, ze ke dni 4. 1. 2006 doslo k tzv. konzumpci, a sluzebni
pomeér tak nemohl byt znovu zrusen spravnim aktem, jestlize jiz byl ukoncen na zakladé¢ zadosti
stézovatele o uvolnéni ze dne 4. 11. 2005. Tato uvaha je pfitom podle stéZzovatele urcujici
pro vysledek sporu. Stézovatel poukazal i na obecnou pravni zasadu, podle niz jednou zruseny
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pravni vztah nenf mozné znovu zrusit. Na zakladé uvedeného sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, pficemz zduraznil, ze na zakladé zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2006, ¢. j. 6 As 33/2006 - 92, byl obnoven stav propusténi stézovatele ze sluzebniho
poméru. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve svém podani ze dne 14. 12. 2007
pak shrnul dosavadni pribé¢h soudniho fizeni ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
o propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy zaklad rozsudku
krajského soudu nebyl mezi acastniky sporny, a Nejvyssi spravni soud jej povazuje za dostatecné
zjistény, vychazel z n¢j sam 1 v fizeni o kasaéni stiznosti.

Ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti treti soudnfho fadu spravniho. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravniho organu.
Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni (s vyjimkou piipadia, kdy zakon s necinnosti spravntho organu spojuje
pravn{ fikci vydani rozhodnut{ o urcitém obsahu, popfipadé jiny pravni dasledek).

Jako ,,rozhodnuti jsou pfitom vust. § 65 odst. 1 s. f. s. oznaceny takové ukony
spravniho organu, které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji Zalobcova prava nebo
povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho
organu, byt vydavany ve spravnim fizeni ¢i formalné oznaceny jako rozhodnuti spravniho
organu, ale pouze takovy tkon spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce
tim, ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

V projednavaném pfipadé tak bylo nezbytné zodpovédét otazku, zda byl spravni organ
ve veci uplatnéného naroku stézovatele povinen takové rozhodnuti vydat.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru
podle tohoto zikona jménem policie ministr vnitra Ceské republiky a v rozsahu jim stanoveném
dalsi funkcionafi. Citovany zakon pfitom neupravuje pouze vznik, zménu ¢i zanik sluzebniho
poméru, ale také naroky piisluinik Policie Ceské republiky souvisejici jak s existenci sluzebniho
poméru, tak sjeho zanikem. Je tedy zfejmé, Ze ministr vnitra Ceské republiky, resp. sluzebni
funkcionaf, vydava rozhodnuti o naroku na sluzebni pffjem podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 186/1992 Sb., odchodné ¢i ptiplatek za sluzbu podle § 114 a § 116 a nasl. tohoto zikona,
pficemz se nepochybné jedna o materidlni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni
ucastnika spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, ¢.j. 2 Cdon
949/97, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢.j. 6 Ans 4/2007 - 78,
www.nssoud.cz, a napf. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 6 Ans
8/20006 - 75, www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatel svym navrhem ze dne 1. 2. 2006 zahdjil v souladu
s § 126 zakona ¢. 186/1992 Sb. spravni fizeni o pfiznini sluzebniho pffjmu a dal$ich penézitjch
naroka souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru uvolnénim ke dni 31. 1. 20006, které byl
stézovatel povinen ukoncit rozhodnutim ve smyslu § 65, resp. § 79 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze ten, kdo se navthem obrati na spravni organ, ma narok na urcity procesni
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postup, ktery mu umoznuje branit jeho pravni pozici. Jediné tak muze byt zarucena jistota
predvidatelného postupu spravniho organu, ktera je jednou ze zakladnich zasad spravntho fizeni.
Pokud se takovym navrhem spravni organ nezabyva, ztézuje tim moznost uplatnéni tvrzenych
prav a v navaznosti znemoznuje soudni ochranu podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢.j. 3 Ans 7/2005 - 83, www.nssoud.cz.).
Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze zalovany byl povinen vydat spravni rozhodnuti,
a to bez ohledu na jeho mozny obsah.

Uvaha krajského soudu, 7e se nejedna o neziakonnou neéinnost spravniho organu, nebot’
rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru bude teprve pfedmétem soudniho
pfezkumu, je chybna. Ackoli spor o penézité naroky stézovatele vznikl v diasledku rozhodnuti
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru a jeho nasledného zruseni krajskym soudem,
jednalo se o dvé zcela samostatna spravni fizeni. Spravni organ je tedy povinen o uplatnénych
narocich stézovatele rozhodnout bez ohledu na to, vjaké fazi se nachazi soudni fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti o propusténi stézovatele. Pfi vymezeni doby trvani sluzebniho
poméru a davodu jeho skonceni, které jsou pro posouzeni naroku stézovatele podstatné,
pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani svého rozhodnuti.

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ byl
ve véci necinny a krajsky soud mu mél ulozit povinnost o uplatnénych narocich stézovatele
rozhodnout. Pfi uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti soud ovSem nemuze
jakkoli pfedjimat jeho obsah, tedy vyslovit, zda ma spravni organ navrhu vyhovét ¢i jej zamitnout,
pfipadné fizeni zastavit atd. V projednavaném pifpadé tak krajsky soud neni opravnén zavazat
zalovaného pravnim nazorem o tom, zda tento ma stézovateli uplatnéné naroky pfiznat ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze namitka sté¢zovatele, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda byl stézovatel opravnén dne 3. 11. 2005 podat Zadost o uvolnéni
ze sluzebntho poméru, je nedivodna. Tato uvaha je totiz nezbytnd teprve pro meritorni
posouzeni naroku stézovatele, nikoli pro samotné posouzeni otazky, zda byl zalovany ve véci
povinen rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych davoda k zavéru, ze Krajsky soud
v Brné pochybil, jestlize v postupu spravniho organu neshledal nezakonnou necinnost. Kasa¢ni
stiznost je diivodna a Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil. Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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