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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee J. C.,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouhé 5, 40 001 Usti nad Labem,
proti Zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oblastnimu
oddéleni cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem, oddéleni cizinecké policie
v Chomutové, se sidlem Chomutov, Prazska 4510, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 15 Ca 236/2005 - 45,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalované se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se uréuje c&astkou 4800 K¢&. Tato Castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
l.

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalované, spocivajici v neskonéeném spravnim fizeni
0 jeho Zadosti ze dne 30.10.2000 o udéleni povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z divodi sloudeni rodiny a z diivodti humanitarnich. Krajsky soud vychazel
z nazoru, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyZz o stéZovatelové Zadosti
nerozhodl, nebot stézovatel byl v rozhodné dobé stile Zadatelem o ud€leni azylu,
protoZe 0 jeho Zalob& proti rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany
dosud nebylo rozhodnuto. Krajsky soud uvedl, Ze zakon ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii (dale téZ ,,zakon o pobytu cizinci)
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ve svém ustanoveni § 2 pism. a) vyjima ze své plisobnosti ty cizince, ktefi pozadali Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu formou azylu nebo doplikové ochrany, a azylanta nebo
osobu pozivajici doplikové ochrany, pokud tento zdkon nebo zvlaStni pravni piedpis
nestanovi jinak. Postaveni Zadatele podle ustanoveni 8 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale téz ,zakon oazylu) maji cizinci, ktefi pozadali Ceskou republiku
0 mezinarodni ochranu, nebo cizinci, kteti podali zadost o udéleni mezinarodni ochrany
V jiném ¢&lenském staté Evropské unie, je-li Ceskd republika p¥isluina k jejimu posuzovani
po dobu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho piedpisu (soudni tad spravni), ma-li tato
zaloba odkladny uéinek. Z toho podle nazoru krajského soudu vyplyva, Ze cizinec méa
postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu ode dne podani Zadosti az do doby rozhodnuti
0 jeho zalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva v jeho véci. Do té doby je také pod
ochranou zdkona o azylu a zaroven vynat z ptisobnosti zédkona o pobytu cizinct, pokud pravni
predpis nestanovi jinak.

Proti tomu stézovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje dtvody uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) a b)s. f.s. Stézovatel proti napadenému rozsudku zejména namita,
Ze se krajsky soud myli, pokud tvrdi, Ze stéZovatel ma po dobu soudniho fizeni proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany procesni postaveni
Zadatele podle § 2 odst. 4 zdkona 0 azylu. StéZovatel se naopak domniva, ze Zalovanému nic
nebrani v tom, aby o jeho Zadosti bylo rozhodnuto, a to navzdory tomu, Ze byl v azylovém
fizeni, které v dob€ vydani napadeného rozsudku nebylo dosud pravomocné skonceno.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné interpretoval jeho tvrzeni obsazené v Zalobé,
nebot’ pouziti jeho argumentu a maiori ad minus nespociva vtom, Ze pokud cizinec
s povolenym trvalym pobytem miize v Ceské republice pozadat o azyl, tak rovn&Z pry zadatel
o azyl mize pozadat o ud€leni povoleni k trvalému pobytu, jak to tvrdi krajsky soud. Dukazni
argument a maiori ad minus podle stéZovatele spociva v tom, Ze pokud cizinec s povolenym
trvalym pobytem podava zaddost o azyl a po jejim podani i nadale zlstava cizincem
s povolenym trvalym pobytem, protoZe tento druh pobytu s podanim Zadosti o azylu nezanika
na rozdil od ostatnich druhti pobytu, a cizinci s povolenym trvalym pobytem tedy po podani
7adosti o azyl pobyvaji na tizemi Ceské republiky jak v reZzimu zakona o pobytu cizincil,
tak rovnéz v rezimu zdkona o azylu. To znamena, Ze pobyt v reZimu obou téchto pravnich
predpisit na tizemi Ceské republiky je mozny piimo ze zakona, tak rovnéZ neexistuje
ani jediny pravni davod k tvrzeni zalovaného o tom, ze stéZovatel nesmi coby zadatel o azyl
podat Zadost o udé€leni povoleni k trvalému pobytu s odivodnénim, Ze pry nemuze na uzemi
Ceské republiky pobyvat ve dvou rezimech najednou. Stézovatel tvrdi, Ze Zadatel o azyl
je opravnén podat Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu a policie je povinna takovou
zadost vytidit v zdkonem stanovené lhité, protoze povoleni k trvalému pobytu je pro cizince
zvlastnim druhem pobytu, ktery neni zavisly na zdkonu o azylu pravé proto, zZe dokonce
podanim Zadosti o azyl tento druh pobytu u cizince, kterému byl udé€len azyl, nezanika,
na rozdil od ostatnich druht pobytu, a to pravé v ndvaznosti na zvlastni ucely jeho udéleni.

Stézovatel broji proti tvrzeni krajského soudu, ze Vv soucasné dobé nemd vizum
zaucelem strpéni pobytu. Dne 8.11.2006 stézovateli Zalovany udé€lil vizum za ucelem
strpéni pobytu a to s platnosti na dobu 365 dnt, tj. do 7.11. 2007, proto krajsky soud
neopravnéné odmitl zkoumat, kterym zakonem se pobyt stéZovatele na tzemi Ceské
republiky fidi.
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Stézovatel konstatuje, ze je mimo jiné rodinnym pfislusnikem obcanti ¢lenského statu
Evropské unie, proto rovnéz z toho hlediska se na néj vztahuje zvlastni reZim pobytu.
Poukazuje dale na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02, a uvadi,
Ze v jeho véci ma byt uplatnéna zasada, ze pokud doslo ke kolizi dvou pravnich norem,
z nichZ jedna zékladni pravo chrani a druha je ohrozuje, je vzdy na misté zvolit tu pravni
normu, kterd toto pravo chrani. StéZovatel dodava, Ze nastalymi pritahy ve spravnim fizeni
a jeho zcela nejistym postavenim v tomto staté po dobu jiz 11 let z dtivodu neschopnosti statu
zakonem stanovenym zpusobem vyfidit jeho Zadost o azyl je jeho rodina skladajici
se z ¢eskych statnich obcanti diskriminovéna z hlediska socialniho, protoze stézovatel nemtize
pracovat, podnikat a pobirat davky socialni péce.

Zavérem stézovatel namita, Ze pokud jde o vlastni projednani zaloby pted krajskym
soudem, zmocnény zaméstnanec zalovaného jednal na zakladé¢ zmocnéni podle zakona
¢. 219/2000 Sb., avsak mél jednat na zakladé povéfeni podle § 21a odst. 1 pism. b) o.s. f.
a proto ponechéava na Uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda byl Zalovany fadné zastoupen.
V souladu s vy$e uvedenym stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti zastdva nazor, Ze obecné pro celé
fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu je platné ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincil, které vymezuje pusobnost zdkona: , Tento zdkon se nevztahuje na cizince, ktery
pozadal Ceskou republiku o mezinrodni ochranu formou azylu nebo dopliikové ochrany,
a azylanta nebo osobu pozivajici dopliikové ochrany, pokud tento zadkon nebo zvlastni pravni
piedpis nestanovi jinak.“ Vzhledem ke skute¢nosti, ze cizinec dne 6. 11. 2006 podal Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim
8 32 odst. 1 z&kona o azylu, o které krajsky soud dosud nerozhodl, ma tato Zaloba podle § 32
odst. 3 zakona o azylu odkladny ucinek. VySe uvedeny cizinec je tak i nadale v pravnim
postaveni cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu formou azylu.
Zalovany déle vzhledem k namitce st&Zovatele, Ze mu bylo udéleno vizum za uéelem strpéni
pobytu, konstatuje, Ze bohuZel doslo k chybé a oddé€leni cizinecké policie v Mosté nespravné
udélilo vizum za Gcelem strpéni pobytu, i kdyz mélo udélit vizum podle § 72 zédkona o azylu
za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Cizinec zde pobyva v souladu se zdkonem,
jen oddéleni cizinecké policie v Most¢ se dopustilo technické chyby a vydalo $patny typ viza.
Nicméné zalovany konstatuje, Ze ze zdkona ma podana zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra odkladny ucinek, a tak je i nadale cizinec ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zavérem podotyka, Ze fizeni pied soudy v této kauze neni vedeno podle ob&anského
soudniho fadu, nybrz podle soudniho fadu spravniho a v ustanoveni 8 33 odst. 6 tohoto
zakona je uvedeno: ,,Je-li uicastnikem stdt, jednd za néj ten, o némz to stanovi zvlastni zdkon *
(§ 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich). Navrhuje kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ni namitany dtvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., nebot
stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, pokud na ného nahlizel
jako na zadatele o0 udéleni azylu, na kterého se zdkon o pobytu cizincti nevztahuje. Stézovatel
podle obsahu kasa¢ni stiznosti rovnéz namitd nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku



2 Ans 5/2007 - 84

duvoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot” uvadi, ze krajsky soud vychazel
z nepravdivého zjisténi, ze mu nebylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu, a podotyka,
7e pii projednani Zaloby pted krajskym soudem zmocnény zaméstnanec jednal na zékladé
zmocnéni podle zadkona ¢. 219/2000 Sb., avSak mél jednat na zaklad¢é povéereni podle § 21a
odst. 1 pism. b) o. s. T.

Stizni dGivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiZznost ve skutecnosti podle
svého obsahu neobsahuje, jakkoli stéZovatel na toto ustanoveni odkazuje. Zadnou vadu fizeni
pted Zalovanym totiz nenamita

V.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynuly nésledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni kasaéni stiznosti. Dne 30. 10. 2000 stéZovatel podal Zadost o povoleni trvalého
pobytu v Ceské republice, v niz uvedl, Ze je Zadatelem o azyl. Vzhledem k nedoloZeni
potiebnych nalezitosti pak odd¢leni cizinecké policie v Mosté rozhodnutim ze dne 6. 3. 2001
vyzvalo stézovatele k dolozeni podminek pobytu a k ptfedlozeni dokladii, zaroven bylo fizeni
0 jeho Zadosti podle ustanoveni §29 odst. 1 spravniho fadu pieruseno. V odtivodnéni
rozhodnuti bylo piedev§im uvedeno, e stdZovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
navizum za ucelem strpéni pobytu podle ustanoveni § 73 zdkona o azylu ve znéni
tehdy u¢inném. Spravni organ vzal pii rozhodnuti o pferuSeni fizeni v tvahu i skute¢nost,
7e stézovatel podal dvé Zaloby tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a rozhodnuti v téchto
vécech budou pro spravni organ zavazna.

Dne 16.7.2001 podal stézovatel podnét k pokracovani v fizeni o povoleni trvalého
pobytu, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s pferusenim fizeni a naopak se domniva, Ze jeho
zadost o povoleni trvalého pobytu podle zakona o pobytu cizinci nema nic spoleéného s jeho
zadosti o udéleni azylu. Jeho podnét nebyl shledan diivodnym a pfipisem ze dne 16. 8. 001
mu bylo sdé¢leno, Ze s ohledem na ustanoveni § 2 pism. a) zadkona o0 pobytu cizinci nelze
Vv fizeni pokracovat do té doby, neZ bude rozhodnuto o jeho Zalobé ve véci udéleni azylu.

Dne 15. 7. 2002 podal stézovatel opét podnét k pokracovani v fizeni, v némz uvedl,
Ze dolozil vSechny pozadované naleZzitosti a byla ukoncena veSkera soudni fizeni, ktera
spravni orgdn povazoval za pifedbézné otazky. Zduraznil také, Ze bylo ukonceno fizeni ve véci
jeho zadosti o udéleni azylu. Dne 2. 8. 2002 nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra ve
véci stézovatelovy Zadosti o udéleni azylu.

Oddé¢leni cizinecké Policie v Mosté tak zaslalo dne 5.8.2002 stézovateli vyzvu
k zaplaceni spravniho poplatku v ¢astce 1000 K&, na kterou stézovatel reagoval zadosti
0 osvobozeni od poplatku. Dne 26.8.2002 byl stézovatel vyzvan k doplnéni své zadosti
0 povoleni trvalého pobytu, a to predlozenim vypisu rejsttiku trestl domovského statu.

Dne 27. 8. 2002 podal stézovatel k VVrchnimu soudu v Praze Zalobu proti zamitavému
rozhodnuti ministra vnitra ve véci azylu. Po nabyti G¢innosti s. f. s. tato véc byla piedana
k vyfizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery o ni rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne
30. 11. 2005 (spis. zn. 15 Az 260/2003) rozhodnuti ministra vnitra zrusil a véc mu vratil
k dal§$imu fizeni. V ném vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti ze dne 17. 10. 2006, kterym
byla stézovateli zamitnuta Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany. Spravni organ pokracoval
dnem 6. 11. 2006 ve spravnim fizeni.
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Dne 14. 11. 2006 spravni orgédn z ufedni ¢innosti zjistil, ze stéZovatel dne 6. 11. 2006
podal Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu proti vy3e uvedenému rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 17.10.2006. Dne 15.11.2006 proto spravni organ podle
ustanoveni 8 29 odst. 1 spravniho fadu pterusil fizeni ve véci zadosti st€Zovatele o povoleni
k trvalému pobytu. V odtvodnéni uvedl, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany ma odkladny ucinek, a proto se stava v fizeni o Zadosti podle
zakona o pobytu z dtivodi uvedenych v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
pfedbéznou otdzkou ve smyslu § 40 odst. 1 sprdvniho fadu. Piezkum rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany soudem je tak v probihajicim Fizeni o povoleni k trvalému pobytu Fizeni
o pfedbézné otazce.

V.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Ke stizni ndmitce podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi:
Zalobou proti neéinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se mize ten, kdo bezvysledné vy&erpal
prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti ne€innosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle ustanoveni § 81 s. . s. soud rozhoduje
na zéklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-1i navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi
K tomu pfiméfenou lhutu. Jak zdejsi soud jiz opakované vyslovil (naptiklad rozsudek ze dne
24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64, publ. pod ¢. 670/2005 Sb. NSS) nelze prostiednictvim
této zaloby dosdhnout vydani rozhodnuti nebo osvéd&eni o uréitém obsahu. Zaloba proti
necinnosti spravniho organu predpoklada podle § 79 odst. 1 s. f. s. neCinnost zalovaného pfti
vydani rozhodnuti (o konkrétnich pravech a povinnostech) nebo osvédceni. Predpokladem
zaloby je, Ze spravni organ ma povinnost rozhodnout ¢i osvédceni vydat. Jak jiz zdejsi soud
rovnéz judikoval (viz rozsudek ze dne 20.4.2006, ¢.j.6 Ans2/2005-68, publ. pod
¢. 974/2006 Sh. NSS), Zzaloba na neéinnost je nedivodna, pokud Zalovany spravni organ
pterusil spravni fizeni, pfi€emz okolnosti, za nichz tak ucinil, odpovidaji pozadavkim, které
pro tento procesni postup piedpisy o fizeni pied takovym organem stanovi (8 29 odst. 1,
8§ 40 odst. 1 spravniho fadu).

V projednavané véci je klicové posouzeni, zda zalovany byl ne¢inny, tedy zda nevydal
rozhodnuti v materidlnim smyslu, pfestoze tak byl povinen ucinit. Nejvyssi spravni soud
se proto v dané véci zabyval otazkou, zda Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz dospé€l k zavéru, ze zalovany nemohl o stézovatelové zadosti
0 povoleni trvalého pobytu rozhodnout, nebot’ ten byl v postaveni Zadatele o udéleni azylu
a zakon o pobytu cizincii se na ného nevztahoval.

Podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii vyjima tento zakon ze své
plisobnosti mimo jiné ty cizince, ktefi pozadali Ceskou republiku o ochranu formou azylu,
a azylanty, pokud tento zédkon nebo zvlastni pravni ptedpis nestanovi jinak. Kdo vSechno
spada do vyse uvedené kategorie cizinct, stanovi ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o azylu, podle
kterého je cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, Zadatelem
0 udéleni azylu. Postaveni zadatele ma po dobu spravniho fizeni o udéleni azylu a po dobu
soudniho ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho piedpisu
(soudniho tadu spravniho).
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Zdejsi soud ktomu jiZz vyslovil, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze cizinec
ma postaveni Zadatele o udé€leni azylu ode dne podani Zadosti o udéleni azylu az do doby,
neZ je rozhodnuto o jeho Zzalobé proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho
azylové véci; do té doby je také pod ochranou zdkona o azylu a zaroven je vynat z pisobnosti
zakona o pobytu cizincd (Vyjma ustanoveni, na ktera odkazuje zvlastni pravni piedpis,
zejména pravé zakon o azylu, nebo pokud zdkon o pobytu cizincl nestanovi néco jiného).
Nejvyssi spravni soud musi v dané véci poznamenat, Ze ustanoveni § 2 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincl je soucasti tohoto zakona pravé s ohledem na zvlastni postaveni osob,
které Z&daji o ochranu formou azylu. Zakon o azylu, v jehoZz rezimu se tyto osoby po dobu
azylového fizeni a fizeni o Zalobé nachazi, jim totiz zajistuje vyS$$i stupen ochrany
(viz rozsudek ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005 — 61, dostupny na www.nssoud.cz).

Postaveni osob, které zadaji o ochranu formou azylu, je specifické pravé vzhledem
K povaze azylového ftizeni, které ma predev§im zabezpeCit mezinarodnépravni ochranu
jednotlivel v nejkrajnéjSich zivotnich situacich taxativné vymezenych zdkonem o azylu.
Vys$$im stupném ochrany Ize konkrétné rozumét napiiklad neprovedeni spravniho vyhosténi,
jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu na Gizemi pfichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi
pronasledovani nebo vazna Ujma, a na Uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sam se bez
prodleni ptihlasi policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny divod pro svilj neopravnény
vstup nebo pobyt. Rovnéz v urcitych piipadech zanikd platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je-1i rozhodnuti, kterym se udé¢luje azyl nebo doplitkova ochrana, platné po dobu
rovnajici se dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro omezeni vstupu cizince
na tzemi. Toto zvlastni postaveni zékonodarce podtrhl tim, Ze zZadatel o udéleni azylu je vynat
Z ptisobnosti zakona o pobytu cizinci (vyjma ustanoveni, na ktera odkazuje zvlastni pravni
ptedpis, zejména pravé zédkon o azylu, nebo pokud zakon o pobytu cizinci nestanovi néco
jiného). Institut trvalého pobytu je svou povahou ponékud odlisny, nebot’ zpravidla navazuje
na predchozi nepfetrzity pobyt cizince na uzemi Ceské republiky a fedi situaci cizince
z dlouhodobého hlediska (ptedpoklada, ze se cizinec jiz na Uzemi ,usidlil“). Cizinec
s povolenim K trvalému pobytu mé postaveni osoby dlouhodobé pobyvajici na tizemi Ceské
republiky.

Piedné proto lze piisvédCit stézovateli vtom, Ze pobyt vreZimu zakona o azylu
a zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky je mozny pfimo ze zakona, a to pravé
Vv téch piipadech, kdy zdkon o azylu odkazuje na urcita ustanoveni zdkona o pobytu cizinc,
anebo pokud zédkona o pobytu cizinct stanovi néco jiného. To vSak neni piipad stézovatele,
nebot’ zékon o pobytu cizinci jej ze své pusobnosti jako zadatele 0 azyl vyjima (8 2 pism. a)
a ptitom nestanovi z hlediska z&dosti o povoleni k trvalému pobytu néco jiného. Nelze rovnéz
piehlédnout, Ze ani zdkon o azylu v piipadé stéZovatele (jez podal Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci zamitnuti jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany) neodkazuje
na zadna ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatele,
Ze neexistuje ani jediny pravni divod k tvrzeni Zalovaneého o tom, Ze stéZovatel nesmi coby
zadatel o azyl podat Zadost o udé€leni povoleni k trvalému pobytu, a to pravé proto,
Ze zakonodarce tuto moznost nestanovil. Argument a maiori ad minus tak neni piipadny,
nebot’ ztoho, Ze cizinec s povolenym trvalym pobytem podava Zadost o azyl a po jejim
podani i nadale zistava cizincem s povolenym trvalym pobytem, nevyplyva logickou
argumentaci a maiori ad minus moznost Zadatele o azyl Zadat o povoleni k trvalému pobytu.

Stézovatel rovnéz namital, Zze v sou¢asné dobé ma vizum za ucelem strpéni pobytu
a krajsky soud proto neopravnéné odmitl zkoumat, kterym zdkonem se pobyt stéZovatele
natzemi Ceské republiky fidi. Z vyjadieni zalovaného vyplynulo, Ze doSlo k chybé
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a oddéleni cizinecké policie v Mosté nespravné udélilo vizum za ucelem strpéni pobytu,
i kdyz mélo udglit vizum podle § 72 zakona o azylu za G¢elem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud vySel z premisy, Ze v fizeni o zalob& podané dne 6. 11. 2006 se vizum
za ucelem strpéni pobytu na tzemi neposkytuje, kdyz to se podle § 78 b odst. 1 zakona
0 azylu udéluje cizinci toliko po dobu fizeni o kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé€ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany. Podle ustanoveni
§78 b odst. 7 zékona o0 azylu plati, Ze postaveni cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské
republiky s udélenym vizem za ucelem strpéni pobytu se fidi zakonem o pobytu cizincu,
nestanovi-li zakon jinak. Toto ustanoveni bylo puvodné uvedeno v odstavci patém a k jeho
doplnéni do zakona doslo zakonem ¢&. 350/2005 Sh. Nejvyssi spravni soud zde podotyka,
Ze i kdyz stézovateli bylo chybné ud€leno vyse uvedené vizum, stéZovatel je stale v postaveni
zadatele o azyl, nebot’ jeho zaloba ma ze zédkona vii¢i rozhodnuti Ministerstva vnitra odkladny
Gginek. Podstatné v dané véci je, e stézovatel pozadal Ceskou republiku o mezinarodni
ochranu formou azylu a v dobé rozhodovani krajského soudu nebylo rozhodnuto o jeho
zalob¢ proti zamitavému rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Namital — li proto
sté¢zovatel, ze krajsky soud vychazel z nepravdivého zjisténi, ze mu nebylo udéleno vizum
za ucelem strpéni pobytu, nelze nez konstatovat, ze vV posuzované véci tato skutecnost nebyla
pro vysledek fizeni natolik relevantni, aby sama o sob& zalozila nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu.

Stézovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.4. 2003,
sp. zn. 1. US 752/02, a uvadél, ze vjeho véci méa byt uplatnéna zasada, 7e pokud doslo
ke kolizi dvou pravnich norem, z nichz jedna zakladni pravo chrani druha jej ohrozuje, musi
prvni norma prevazit. Zdejsi soud ktomu uvadi, Ze tato argumentace nedopada
na posuzovany pitipad, nebot’ zde nedochézi ke kolizi dvou pravnich norem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz uvadél, ze nastalymi pritahy ve spravnim fizeni
a jeho zcela nejistym postavenim v tomto staté po dobu jiz 11 let z divodu neschopnosti statu
zakonem stanovenym zpusobem vyftidit jeho Zadost o azyl, je jeho rodina skladajici
se z Ceskych statnich obcanti diskriminovana z hlediska socialniho, protoze stézovatel nemiize
pracovat ani podnikat, ani pobirat davky socialni péce. V daném piipad¢ je tieba zduraznit,
Ze predmétem fizeni u krajského soudu nebyl pifezkum rozhodnuti, kterym byla stéZovateli
zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz jim namitand neéinnost spravniho
organu, ktera vSak nebyla shledana.

Zaverem stézovatel podotykal, ze pokud jde o vlastni projednani zaloby pied krajskym
soudem, zmocnény zaméstnanec zalovaného jednal na zakladé zmocnéni podle zakona
¢.219/2000 Sb., aviak mél jednat na zakladé povéieni podle § 21a odst. 1 pism. b) o.s. .,
nezbyva nez ptipomenout, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 6 s. f. s. je-li GCastnikem stat, jedna
za n¢j ten, o némz to stanovi zvlastni zdkon. Toto ustanoveni v pozndmce pod ¢arou odkazuje
na § 7 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Za Zalovaného tak v fizeni pfed krajskym soudem jednala fadné povéfena osoba.

Ustanoveni § 81 odst. 2 s. . s. umoziuje soudu, aby ulozil spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédeni, pokud je spravni organ ne€inny, a stanovit
k tomu pfiméfenou lhttu. Necinnosti pak rozumime situaci, kdy spravni organ nekona,
prestoze muto zakon ukladd. Jak ale vyplynulo zvySe uvedeného, v daném
piipadé byl sté¢Zovatel zadatelem o udé€leni azylu a zakon o pobytu se na ného nevztahoval.
Zakon tak neumoziioval Zalovanému o Zadosti rozhodnout. Krajsky soud v Usti nad Labem
postupoval v souladu se zdakonem, kdyZ zalobu stéZovatele v Casti, v niz se domahal uloZit
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Zalovanému povinnost kong¢it spravni fizeni ve véci jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky, zamitl jako nedGvodnou; sviij rozsudek krajsky soud
prezkoumatelnym zptisobem odtvodnil.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. S.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni, a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava

(860 o0dst. 1,8 120s. t. 5.).

Krajsky soud stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢,- [8 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jSich piedpisti] a v ndhradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Ustanovenému zastupci se tedy
pfizndva ndhrada ndkladi ftizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude zaplacena zuctu

v w7

Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéstupce do 2 mésict od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





