1 As 5/2007 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce D. S., proti
Zalované Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Praha
7, Strojnicka 27, o Zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze
dne 13. 1.2006, ¢.j. PPR-4/K-PK-2006 v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 76/2006 - 44,

takto:

Vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 76/2006 - 44,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k méstskému soudu domaha zrugeni shora ozna¢eného
rozhodnuti Zalovaného o neposkytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Zaroven Zzalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zéstupce.

V Zadosti uvedl, Ze k 30. 6. 2005 ukondil sluzebni pomér u Policie CR, v soucasnosti
je bez pracovniho poméru a pobira pouze piispévek za sluzbu ve vysi 6012 K¢ z titulu
pfedchoziho sluzebniho poméru u Policie CR. Pokud jde o ustanoveni zéastupce, Zalobce
navrhl, aby timto zastupcem byl ustanoven M. S., protoZe je jeho kamarad, zastupoval jej
bezplatné v fizeni pfed spravnim organem, takZze je s véci po strance skutkové a pravni dobie
obeznamen. V tom, aby sam udélil M. S. plnou moc k zastupovani v fizeni pted soudem mu
brani ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s., podle né¢hoz by soud mohl usnesenim rozhodnout, Ze
zastoupeni ucastnika neptipusti, pokud zmocnénec zastupuje v riznych vécech opétovne.

K vyzvé méstského soudu zalobce piedlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomerech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce,
Z n¢hoz krom¢ vysSe uvedenych skutecnosti vyplynulo, Zze je evidovan jako uchazec
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0zaméstnani u Ufadu prace hl. m. Prahy, poboky v Praze 3, piiemz podpora
V nezaméstnanosti mu byla poskytovana v dob&é od 6.9.2005 do 13.2.2006. Zalobce
je rozvedeny a ma vyzivovaci povinnost k synovi D. S., ve vysi 5000 K& mésiéné; k dcerdam
V. aA.S., uvadi vyZivovaci povinnost ve vysi 0 K&. Ma dluh na vyZivném ve vysi 57 000 K¢,
a dale dluh vii¢i Ceské republice za znale&né ve vysi 30 480,25 K¢&.

Napadenym usnesenim méstsky soud ve vyroku I. priznal Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatki, a ve vyroku II. zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zéastupce. Zadosti
0 ustanoveni zastupce méstsky soud nevyhovél, protoze dospél k zdvéru, ze zastoupeni
Zalobce vtizeni o Zalobé neni k ochrané jeho prav tieba. Méstsky soud vzal predevsim
v uvahu, Ze zaloba, jak byla zalobcem podana, svéd¢i o tom, Zze zalobce se v problematice
orientuje, pticemz dle § 71 odst. 2 s. f.s. po uplynuti lhity k podani Zaloby nelze Zalobni
body dale rozsitovat.

Vyrok II. usneseni méstského soudu napadl zalobce véas podanou kasaéni stiznosti
adomaha se jeho zrudeni. Navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek,
coz dale nijak nezdtivodnil, a aby mu byl pro fizeni o ni ustanoven zastupce, konkrétné
Mgr. Anna Vétrovskd, advokatka, jiz zalobce znd, ma k ni divéru a ktera ho jiz zastupuje
Vv jiné obcanskopravni véci, pfiCemz je ochotna zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti
prevzit. Jako divody kasacni stiznosti Zalobce vyslovné oznacil nezakonnost spocivajici
VvV nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism.a) s.f.s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-li mit tato vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalobce zpochybnil skutkové zjisténi méstského soudu, Ze ze Zaloby je ziejmé,
Ze je schopen u¢inné hajit sva prava sam, kdyz zjeho Zz&dosti o ustanoveni zastupce
Limplicitné vyplyva“, ze zalobu i veskera jeho dalsi podani vypracovava M. S. Nejedna se
pfitom o jednoduchy piipad, protoze svou zalobou Zalobce napadad zasadni pochybeni
spravniho organu. Cinnost zastupce nespo¢iva pouze v sepsani zaloby, ale zahrnuje téZ reakce
na vyzvy soudu a podani repliky, k cemuz je potieba podrobny pravni rozbor. Sdm Zalobce
nema pravnické vzdélani, pouze pii praci u Policie CR se setkal se spravni a prestupkovou
agendou v oblasti cizineckého préva a azylu, coZ je Gzce specializovany druh spravniho
fizeni.

,Jako obiter dictum* Zalobce ,,poznamenal®, Ze dvoumésicni lhiita pro podani zaloby,
o niz se zminuje méstsky soud, dle posledni véty § 35 odst. 8 s. . s. po dobu do pravni moci
rozhodnuti o ustanoveni zastupce nebéZi. Proto je otazka ustanoveni zastupce z hlediska
ptipadného doplnéni zaloby stale aktudlni.

Rozhodnuti méstského soudu podle Zalobce vychazi ze skuteCnosti, které nemaji
oporu ve spise a proto nemuze obstat ani jejich pravni hodnoceni, nebot’ ve své podstaté
vadna skutkova zjisténi jsou eo ipso divodem i pro nesprdvné pravni posouzeni;
v této souvislosti Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 566/02.

Zalobce se domniva, Ze splituje viechny podminky pro ustanoveni zastupce, protoze
je osvobozen od soudnich poplatki, podal navrh na ustanoveni zastupce a je dana potieba
ochrany jeho prav, kdyZ viizeni o spravni zalobé je uplatnéni namitek koncentrovano,
musi byt ucinéno ve lhiaté dvou mésicl, a to kvalifikovanym zpisobem. Pravo kazdého
na pravni pomoc od pocatku tizeni je zakladnim pravem zakotvenym v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
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zékladnich prav a svobod.

Vzhledem Kktomu, ze zastupcem pro fizeni o0 Zalobé nemusi byt ustanoven
pouze advokat, Zalobce i nadale poZaduje, aby mu byl jako zéstupce ustanoven M. S., ktery
neni advokatem, ale ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Jeho ustanovenim nevzniknou
stdtu naklady jako je tomu v piipadé ustanoveni advokéata, ktery ma narok na odménu za
zastupovani.

Na konci kasacni stiznosti je pod podpisem zalobce pfipojena poznamka ,,Vypracoval:
M. S.*.

Svym podanim ze dne 20. 11. 2006 Zalobce méstsky soud pozadal, aby mu na misto
Mgr. Anny Vétrovské ustanovil zastupcem pro Fizeni o projednavané kasaéni stiznosti M. S.
Méstsky soud usnesenim ze dne 26. 3. 2007, ¢.j. 5 Ca 76/2006 - 67, zamitl Zadost Zalobce o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, kdyz uvedl, Ze zalobce jako fyzickou
osobu, kterd neni podnikatelem, miize v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat pouze advokat a
M. S. tuto podminku nespliiuje. Soud nicméné déale dospél k zavéru, Ze ustanoveni zastupce
neni kK ochran¢ prav zalobce tfeba. Odkazal pfitom na pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadieny v rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, podle n¢hoz by
trvani na podmince pravniho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti v ptipad¢, kdy pfedmétem
pfezkumu je rozhodnuti, jimz krajsky soud nevyhovél zadosti o ustanoveni zastupce, vedlo
k vlastnimu popieni cile, ktery ucastnik fizeni podanim zadosti sledoval a k popieni vlastniho
smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, ze Gcastnik pravo na
ustanoveni zastupce nema.

NejvysSi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
diivodti uplatnénych v kasacni stiznosti a shledal tuto stiznost ditvodnou.

V prvé tadé Nejvyssi spravni soud predesila, ze pokud méstsky soud uéinil zavér,
Ze zalobce je schopen ucinné hajit sva prava v fizeni sam, $lo o zavér ucinény v rdmci
pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi, nikoli o skutkové zjisténi jako takové. Skutkovym
zjisténim pak je, ze Zaloba, kterou Zalobce podal, svéd¢i o tom, Ze se v dotCené problematice
dostate¢n¢ orientuje.

Skutecnost, ze zalobce poda po formalni a obsahové strance bezvadnou zalobu
ve véci, ktera neni pravné slozita, opraviuje k zaveru, ze Zalobce je schopen hajit sva prava
sdm, neuvede-li v zadosti o ustanoveni zastupce dalsi skute¢nosti, které by svéd¢ily o opaku
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64,
dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud mél pii rozhodovani ptihlédnout
k tomu, Ze z jeho Zadosti o ustanoveni zastupce ,,implicitné vyplyva®“, Zze jeho podani v¢etné
Zaloby nevypracovéava on sam, ale M. S. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze z Zadosti
Zalobce o ustanoveni zastupce vskutku vyplyva pochybnost o tom, zda Zalobce sam
vypracoval svou Zalobu. Touto otdzkou se méstsky soud mél v ramci zjistovani osobnich
poméru zabyvat. Mohl naptiklad Zalobce vyzvat, aby upfesnil, jakym zptsobem byla Zaloba
vypracovana, resp. kdo ji vypracoval apod. Méstsky soud vSak bez dal§iho ziejmé vySel
z toho, Ze Zalobce zpracoval svou Zalobu sam. Jestlize méstsky soud shledal Zalobu dostate¢né

fundované napsanou, piisoudil Zalobci takovou odbornost, kterou tento nemohl mit.
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Stim souvisi i skute¢nost, jiz Zalobce zmifnuje v Zadosti, ze ve spravnim fizeni
se nechal Zalobce zastupovat. To ostatné mohl méstsky soud ovéfit ze spravniho spisu,
ktery si od Zalovaného vyzadal.

Otazkou slozitosti problematiky, jiz se zaloba tyka, se pak méstsky soud nezabyval.
Nejvyssi spravni soud proto pro Uplnost pfipomina, Ze zalobou napada Zalobce rozhodnuti
zalovaného ve véci neposkytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Véc se nejevi po skutkové strance nijak slozitd; po strance pravni
se viak dotykd jednak vykladu ustanoveni 8§ 11 odst. 1 pism.a) citovaného zakona,
dle néhoz povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné
K vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu a jednak procesnich otazek
a nélezitosti spravniho rozhodnuti. Zejména problematika vykladu nékterych pojmt zakona
0 svobodném pftistupu k informacim se pak obecné v praxi jevi jako relativné slozita.

Déle nelze zcela souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze zastoupeni Zalobce
neni ticba také vzhledem k tomu, Ze po uplynuti lhity k podani Zaloby nelze dle §71
odst. 2 s. . s. rozsifit o dal§i zalobni body. Zalobce spravné poukazuje, Zze po dobu od podani
Zadosti 0 ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni lhiita pro podani Zaloby nebé&zi.
Po pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce b¢h lhuty pokracuje. Déle je tfeba poukazat
na skuteCnost, ze v fizeni mize téz probéhnout ustni jednani; byt jiz méstsky soud vyzval
zalobce k vyjadfeni k moznosti, aby soud rozhodl dle §51odst.1 s.f.s. o véci samé
bez jednani, Zalobce sdélil, ze bez dofeSeni otazky jeho pravniho zastoupeni se k takoveé
vyzvé nemuze vyjadfit. JestliZe jsou dany vySe popsané okolnosti je pravdépodobné,
Ze potieba zastoupeni zalobce bude dana také pii ustnim jednani pied soudem.

Nicméné je tieba zduraznit, Ze soud nemuze jako z&stupce ustanovit nékoho,
o kom je mu v okamZiku rozhodovani zndmo, Ze zastupuje Vv riuznych vécech opétovné,
abylby tedy u n& dan divod nepfipustnosti podle § 35 odst. 6 s.f.s. Skutecnost,
Ze nékdo poskytuje sluzby pravni pomoci, aniZz by k tomu mél fadné opravnéni advokata
nebo jiné obdobné opravnéni, které k tomu pravni fad vyzaduje, nemize byt legitimizovana
tim, Ze soud takovou osobu jako zastupce ustanovi. Zalobce piitom vyslovné méstsky soud
upozornil, Zze u M. S. takova piekazka (dle jeho nazoru) existuje, kdyZ opé&tovné zastupuje
v riiznych vécech. K vlastnimu posouzeni, zda je u M. S. déna piekazka nep¥ipustnosti si pak
méstsky soud miize vyzadat jak od Zalobce, tak p¥imo od M. S. blizsi vysvétleni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ptipomina, Ze podstatou prava na ustanoveni zastupce
Vv fizeni ptred krajskym soudem (8§ 35 odst. 7 s.t.s.) neni, aby zastupcem byla ustanovena
konkrétni osoba, kterou zalobce v navrhu oznacuje, ale potieba zajistit naleZitou ochranu prav
zalobce, pokud neni schopen u¢inné hajit sva prava sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, dostupny na www.nssoud.cz).

O zalobcové navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti (§ 107 s. . S.)
Nejvyssi spravni soud nerozhodl. Napadenym vyrokem méstsky soud neptiznal Zalobci préavo,
které Zalobce pied tim nemél. Pozadavek na ptiznani odkladného tc¢inku je v takovém piipadé
neopodstatnény, protoze i kdyby byl odkladny uc€inek pfiznan, zalobci by tim pravo
na ustanoveni zastupce nevzniklo. Soudni tad spravni sice vyslovné nestanovi, ze se fizeni
0 zalob& pieruSuje, pokud Zalobce napadne kasaéni stiznosti rozhodnuti krajského soudu
0 neustanoveni zastupce. Z podstaty véci a ustalené praxe spravnich soudu je vSak ziejmé,
ze do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasac¢ni stiznosti krajsky soud necini
zadne dalSi ukony v tizeni.
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Z téchto diivodt shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost ditvodnou a napadené
usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu (8 110 odst. 3 s..s.). ZruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pou ¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





