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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce E. S,
zastoupeného Mgr. Zdenikem Zlatohlavkem, advokatem se sidlem Novéa Cesta 291/40, Praha
4, proti Zalovanym 1) Starostce obce KnéZeves, 2) Zastupitelstvu obce KnéZeves, oba se
sidlem Vaclavské nam. 121, Knézeves, okr. Rakovnik, oba zastoupeni Mgr. Michalem
Kojanem, advokéatem se sidlem Pafizska 28, Praha 1,
- proti fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informace Starostky obce Knézeves,
- na ochranu proti nec¢innosti zalované¢ho Zastupitelstvu obce Knézeves,
v iizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2005, ¢. . 44 Ca 1/2005 - 27,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost proti vyroku ¢. I. a ¢. III. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
16. 3. 2005, ¢.j. 44 Ca1/2005-27, se zamita.

1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 44 Ca 1/2005 — 27,
se vevyroku¢.Il. zruSuje azalobanaochranu proti neinnosti Zastupitelstva
obce KnéZzeves se odmita.

I1l.  Zalobce nema& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti vyroku
¢. 1. a ¢. . rozsudku krajskeho soudu.

IV. Zalovanému se mep¥izndava pravo na nahradu nikladd ¥izeni o kasacni
stiznosti proti vyroku €. I. a ¢. III. rozsudku krajského soudu.

V. Zadny z GCastniki nem & pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti Zastupitelstva obce Knézeves a kasaéni stiznosti proti vyroku
¢. 1. rozsudku krajského soudu.
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VI.  Odména advokata Mgr. Zdenka Zlatohlavka se ur ¢ uje castkou 6900 K¢,
kterd4 bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:
l.

Vyrokem ¢. I. shora oznaceného rozsudku krajsky soud zrusil fiktivni ,,rozhodnuti
starostky Obce KnéZeves u Rakovnika 0 odvolani ze dne 15. 11. 2004“, jimZ Zalobce napadl
(fiktivni) ,,rozhodnuti Obce KnéZeves o odepfeni informace™, a véc vratil Starostce Obce
Knézeves (dale jen ,starostka obce®) k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze fiktivni rozhodnuti neni a ani nemtze byt odivodnéno, jak vyzaduje § 47
odst. 3 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Déle uvedl, Ze v dal$im fizeni starostka obce rozhodne o odvolani zalobce proti fiktivnimu
rozhodnuti obecniho ufadu, a to tak, Ze rozhodnuti bude mit vSechny zakonem stanovené
nalezitosti a musi byt vydano ihned po nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu,
protoZe lhita k rozhodnuti o odvolani podle 8 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném ptistupu k informacim, jiz uplynula.

Krajsky soud dale vyrokem ¢. II. svého rozsudku zamitl zalobu, jiz se mél zalobce
domaéhat, aby starostce obce bylo uloZeno vydat v ptiméfené 1htté rozhodnuti o odvolani
ze dne 15.11.2004, jimz Zalobce napadl fiktivni rozhodnuti Obce KnéZeves o odepieni
informace. Uvedl, Ze s ohledem na fikci zamitavého rozhodnuti odvolaciho organu upravenou
v § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je na misté Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s.

Koneéné vyrokem ¢. III. rozsudku krajsky soud ulozil obéma zalovanym povinnost
zaplatit spole¢né a nerozdilné na soudnim poplatku ¢astku 2000 K¢ na tucet krajského soudu.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku dale upiesnil, ze uastenstvi starostky obce
Vv predmétném soudnim fizeni vyplyva z § 69 s.f1.s., podle n¢hoz je Zalovanym spravnim
organem ten, ktery rozhodl v poslednim stupni. Nebylo chybou zalobce, jestlize v Zalob&
oznacil jako Zalovany spravni organ ,,Obecni zastupitelstvo obce KnéZeves u Rakovnika“.
Krajsky soud rovnéz nepovazoval za nespravny postup Zalobce, kdyZz svou Zadost
0 poskytnuti informace adresoval obci s dodatkem ,,k rukdm starostky obce*.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce v€as podanou kasacni stiznosti.
Po ustanoveni zastupce zifad advokatl, o néz pozadal, svou kasaéni stiznost doplnil.
Rozsudek napadl v plném rozsahu, domahal se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni.

Podle zalobce je vyrok rozsudku ¢. I. nesrozumitelny a tedy neptezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZz zruSované rozhodnuti starostky neni dostate¢né
specifikovano (chybi datum jeho vydani, jez by mélo pfipadnout na 30.11.2004)
a zalovanym spravnim orgdnem bylo také obecni zastupitelstvo, piipadné obecni ufad.
Krajsky soud mél spravné zrusit i fiktivni rozhodnuti obecniho tradu.
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Déle Zalobce poukédzal na rozpor vyroku rozsudku ¢. II. s odavodnénim,
v némz krajsky  soud konstatoval povinnost starostky obce vydat rozhodnuti
ihned po pravni moci rozsudku. Povinnost uloZend v odtivodnéni rozsudku je nevynutitelna,
a proto mé¢la byt Zalovanému spravnimu organu uloZena vyrokem rozhodnuti. StéZovatel
tak byl donucen podat novou zalobu ve véci nefinnosti starostky obce; o ni rozhodoval
krajsky soud pod sp. zn. 44 Ca 34/2005. V tomto zalobce spatfoval nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Kromé toho uvedeny vyrok dle Zalobce neodpovidd dostupnym precedentnim rozhodnutim
v obdobnych vécech a lhuta vyjadiena slovem ihned neni dostatecné konkrétni.
Ostatné Vv rozsudku krajského soudu chybélo také nalezité vymezeni pfedmétu sporu —
a to informace, jejiz poskytnuti Zalobce poZadoval.

Zalobce napadl také vyrok rozsudku ¢&. ITI. Namitl, Ze v Zzalobé pozadoval nahradu
vSech nakladi spojenych s odepienim rozhodnuti o poskytnuti informace, krajsky soud
jej vSak nevyzval kvycisleni adolozeni nakladd, které mu v souvislosti s fizenim
pted krajskym soudem vznikly (cesty k soudu, pofizovani notarsky ovétenych kopii, postovné
apod.). RovnéZz upozornil, Zze od platby soudniho poplatku jej krajsky soud osvobodil,
a ze krajsky soud svij vyrok odtvodnil pouze odkazem na § 60 odst. 1 s.fi.s.
a je proto neptezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Koneéné Zalobce uplatnil diivod zmatecnosti fizeni pted krajskym soudem dle § 103
odst. 1 pism. c) s.ft.s. spocivajici v podjatosti piedsedkyné senatu JUDr. Olgy Stranské.
Podle Zalobce byla piedsedkyné senatu vic¢i nému nepiatelska a zpusobovanim prataht
piirozhodovani dané véci stranila zalovanym spravnim organim. To se promitlo
i do rozhodovani v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 44 Ca 34/2005, v niz ptedsedkyné
senatu rozhodla v neprospéch Zzalobce. Prutahy v fizeni pokracovaly i po podani kasa¢ni
stiznosti, kdy jmenovana predsedkyné senatu méla zalobce opakované a cilené¢ diskriminovat
ve véci osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

stiznosti, o ¢emz jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9. 2006,
sp. zn. 1 Ans 3/2005.

Oba Zalovani navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost Zzalobce
pro nepiipustnost odmitl, popfipad¢ jako nediivodnou zamitl. Upozornili na skute¢nost,
Ze starostka obce rozhodnutim ze dne 26.9.2005 vyhovéla zadosti zalobce o poskytnuti
informaci. Jakékoli pfipadné zptesnéni vyroku ¢. 1. napadeného  rozsudku
je tak jiZ nepodstatné a nevykonatelné. Zalovani se ztotoZnili se zamitnutim Zalobcovy Zaloby
na ochranu proti necinnosti, dale poukazali na nepfiijatelnost kasacni stiznosti smétujici
proti vyroku o nahrad¢ nakladt fizeni a vyjadfili pochybnost o tom, Ze by Zalobcem uvedené
diavody svédcily o podjatosti predsedkyné senatu krajského soudu.

M.
Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti:

Podanim ze dne 27. 10. 2004, adresovanym ,,Obci Knézeves, k rukam starostky obce®,
Zalobce z&dal dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti jim specifikovanych informaci ohledné
Zastupitelstvem obce odsouhlasené smlouvy se spoleénosti Herkules KHKD, s.r.o.,
0 vyputjéce vleCky. Nasledné dne 15. 11. 2004 podal Zalobce stejnym zpusobem adresované
odvolani, protoze marné uplynula lhita pro vyfizeni jeho Zadosti ze dne 27. 10. 2004.
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Zalobou podanou ke krajskému soudu dne 5.1.2005 se Zalobce doméhal,
jednak aby krajsky soud ulozil Zalovanému spravnimu organu v piiméfené 1huté rozhodnout
0 jeho odvolani ze dne 15. 11. 2004, a dale aby krajsky soud pro nezdkonnost zrusil fiktivni
rozhodnuti, kterym bylo toto jeho odvolani zamitnuto. Jako Zalovany spravni organ Zalobce
oznacil ,,Obecni zastupitelstvo obce Knézeves u Rakovnika®. Zalobce rovnéz pozadoval,
aby mu soud vuéi zalovanému piiznal nahradu vSech naklada ,,spojenych s odepienim
rozhodnuti* o jeho odvoléani.

Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 588/2005, starostka obce rozhodla o Zalobcové
odvoléni ze dne 15. 11. 2004, pticemZ v odtivodnéni poukazala na vysledek fizeni vedeného
pted krajskym soudem. Toto rozhodnuti bylo nasledujiciho dne doruceno zalobci.

V.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, pokud jde o vyrok
napadeného rozsudku ¢. I., jimZ krajsky soud zalobci vyhovél a zrusil fiktivni rozhodnuti
starostky obce o odvolani Zalobce ze dne 15.11.2004. Zalobce tomuto vyroku vytyka
nepiesnost a nesrozumitelnost, jiz spatiuje ve zpasobu oznaceni zruSovaného spravniho
rozhodnuti.

Fiktivni rozhodnuti nemlze byt ze své podstaty identifikovano prostiednictvim
spravnim organem pfidéleného ¢Cisla jednaciho. Takové rozhodnuti lze jednoznacné
a nezaméniteln¢ identifikovat prostfednictvim vymezeni pifedmétu daného rozhodnuti,
tedy specifikaci otazky, o niz bylo rozhodnuto. Vyrok ¢&. 1. rozsudku krajského
soudu tuto nalezitost spliiuje, kdyz uvadi, Ze se zruSuje rozhodnuti, jimZ starostka
obcerozhodla o odvolani Zalobce ze dne 15.11.2004. Doplnéni data,
kdy mélo byt dle z&kona fiktivni rozhodnuti vydano, by v souzeném piipadé neptredstavovalo

presnéjsi identifikaci rozhodnuti, nebot” o tomtéz predmétu neexistovalo vice (fiktivnich)
rozhodnuti starostky obce.

Nadto zpusob identifikace napadeného fiktivniho rozhodnuti zvolil sam Zalobce
v ndvrhu vyroku uvedeném v jeho zalob&. Tento zplisob oznaceni zruSovaného rozhodnuti
tak byl i pro Zalobce zcela jasny a srozumitelny. Z rozhodnuti starostky obce ze dne
26.9.2005, ¢.j. 588/2005, je pak rovnéz ziejmé, Ze ani na jeji nestrané¢ nebyly zadné
pochybnosti o tom, které (fiktivni) rozhodnuti bylo vyrokem ¢&. 1. napadeného rozsudku
krajského soudu zruseno.

K dal$im nadmitkam, jez Zalobce smétoval proti vyroku ¢. 1. rozsudku, zdejsi soud
uvadi, Ze krajsky soud postupoval v fizeni o zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti zcela spravng,
kdyz jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zZalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznacil v Zalobé Zalobce (Srov. usneseni rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu
zedne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovany pod ¢.534/2005 Sh. NSS).
K vydani napadeného fiktivniho rozhodnuti byla dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni ucinném do 22.3.2006, prisluSnym spravnim organem starostka obce,
kdyZ zalobcem pozadovana informace se tykala samostatné pusobnosti obce (srov. § 35
a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Kasa¢ni namitku zalobce, ze krajsky soud mél zrusit také fiktivni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, je pak tteba posoudit jako neptipustnou dle § 104 odst. 2
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S. . s. Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 28. 8. 2007,
¢.J. 1 As 60/2006 - 106, v némz se mimo jiné uvadi, ze principy, kterymi je soucasny soudni
prezkum  spravnich rozhodnuti ovladan, Ize shrnout jako princip omezené kasace
pouze bezprostiedné predchadzejiciho rozhodnuti, poskytnuti moznosti ndpravy Spravnich
pochybeni v ramci spravniho rizeni a jednota vnimani obou stupiui spravniho Fizeni pro ucely
soudniho prezkumu. Tomuto vnimani také odpovida to, ceho se miize Zalobce spravni Zalobou
podle § 65 a nésl. s. 7. s. domdhat; pokud je Zaloba ditvodna, Zalobce se miize domoci zruseni
(spravnim organem v druhém stupni vydaného) spravniho rozhodnuti - § 78 odst. 1 s. F. s.
jasné stanovi, ze pokud je Zaloba divodnd, soud napadené rozhodnuti zrusi. Ustanoveni § 78
odst. 3 s. I. s. je vSak odlisného charakteru - posouzeni duvodii pro zrusSeni rozhodnuti
spravniho orgdnu prvaiho stupné svéruje do volné uvahy Krajského soudu.
Tomuto zaveru svedci  nejen jazykovy vyklad daného ustanoveni (podle okolnosti,
které nejsou dale specifikovany, miize), ale také vyklad logicky a vySe uvedenda kasacni
filosofie soudniho Fadu spravniho. ... Na zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nemd zalobce pred krajskym soudem pravni ndrok. Z absence naroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve vyroku soudniho rozsudku. Pokud tedy Zalobce broji proti nezruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v kasacni stiznosti, je takovad néamitka nepiipustna,
nebot’ sméfuje pouze proti divodiim rozhodnuti soudu, nikoliv proti vyroku.

V.

Nejvyssi spravni soud vsak dale dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro zruseni
vyroku ¢. II napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zamitl Zalobu na ochranu
proti ne¢innosti. Divodem vSak nejsou namitky vznesené zalobcem v kasaéni stiznosti,
ale vady, jimiz trpi rozhodnuti o Zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,
a k nimz zdejsi soud pftihliZi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. F. s.). Nejvyssi spravni soud
je vazan rozsahem kasacni stiznosti a divody kasacni stiZznosti. Jen v zakonem stanovenych
ptipadech je tato vézanost prolomena a soud je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti
vrozsahu SirSim, nez vjakém bylo kasacni stiznosti napadeno (8109 odst.2s.+.s.)
nebo z divodi v kasaéni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Mezi takové duvody,
kdy soud pfezkouméva napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti § 109 odst. 3 s. f. s. zafazuje
| zmatecnost rizeni pred soudem, v némz bylo vydano kasacni stiznosti napadené rozhodnuti,
spocivajici v tom, ze chybély podminky rizeni. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. se ten, kdo bezvysledne vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgénu, miize Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o wurcitém obsahu nebo jiny pravni
diisledek.

Citované ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1 s. f. s. vylucuje zalobni legitimaci
v piipadech, kdy sice sprdvni orgdn ve skutecnosti pozadované rozhodnuti nevydal,
aviak v dasledku splnéni podminek stanovenych zvlaStnim zakonem vznikla fikce,
Ze rozhodnuti o ur¢itém obsahu bylo vydano. V takovych pfipadech neni zalozena pravomoc
soudu poskytovat ochranu proti necinnosti spravniho organu podle dilu druhého hlavy
druhé ¢asti tieti soudniho fadu spravniho a soud se zalobou nemuZe meritorné zabyvat,
tzn. nemtze posuzovat jeji divodnost. Chybi tak zakladni podminka fizeni, za které soud
muze jednat a rozhodovat ve véci.
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Tak tomu bylo i vsouzeném ptipadé. Zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2005, upravoval v § 16 odst. 3 fikci negativniho rozhodnuti o odvolani Zadatele
o informace pro ptipad, ze odvolaci spravni organ nerozhodl do 15 dni od ptedlozeni
odvolani. Ostatn¢ Zalobce svou zalobou napadl pravé i fiktivni rozhodnuti odvolaciho organu
a s touto zalobou byl u krajského soudu uspésny.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku sice spravné uvedl, Ze v piipadé
fikce rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je na misté zaloba
proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s. Nespravné vsak posoudil procesni disledky ,.existence®
fiktivniho rozhodnuti pii rozhodovani o zalobé na ochranu proti necinnosti, kdyZz tuto zalobu
zamitl. Jestlize se totiz Zalobce Zalobou na necinnost doméhal uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 15. 11. 2004, nebyla dana pravomoc soudu a Zaloba
méla byt pro nedostatek této podminky tizeni krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Rozhodl-li krajsky soud ve véci meritorné a zalobu na ochranu proti ne¢innosti
zamitl, bylo fizeni pted soudem zmate¢né a Nejvyssi spravni soud proto za pouZiti ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. t. s. napadeny vyrok ¢. II. rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zru$il a soucasné€ rozhodl o odmitnuti zaloby na ochranu proti nec¢innosti.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze krajsky soud svym vyrokem ¢. II.
rozhodl o zalob& na ochranu proti necinnosti ve vztahu ke starostce obce. Podle § 79 odst. 2
s. T. s. je vSak Zalovanym ten spravni organ, ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost vydat
poZadované rozhodnuti. Jinymi slovy, uéast ur¢itého spravniho organu v fizeni je zalozena
tim, Ze Zalobce tento orgdn v zalobé jako Zalovaného oznaéi a krajsky soud nezkouma,
zda pravomoc vydat pozadované rozhodnuti ma jiny spravni organ, nebot’ povinnost by mohl
uloZit jen Zalovanému, tj. tomu, kdo ma povinnost vydat rozhodnuti podle Zalobniho tvrzeni
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4.11.2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60,
dostupny na www.nssoud.cz ). Zalobce ve své zalob& oznadil jako Zalovany spravni organ
,Obecni zastupitelstvo obce Knézeves u Rakovnika®, Zalovanym spravnim organem
tak nebyla v daném ptipadé starostka obce. Tato skuteCnost vSak nema, s ohledem
nato, co bylo vySe uvedeno k podminkam fizeni o Zalob&, na rozhodovani Nejvys$siho
spravniho soudu vliv.

VI.

Pokud jde o vyrok rozsudku ¢&. III., jimz krajsky soud ulozil obéma Zalovanym
povinnost zaplatit spoleéné¢ a nerozdiln€¢ na soudnim poplatku ¢astku 2000 K¢ na tucet
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud posoudil véc nasledovné.

Krajsky soud Zalobce pro ucely fizeni o zalobé osvobodil od soudnich poplatk.
Pokud by Zalobce nebyl osvobozen, pak by jeho poplatkova povinnost v fizeni pied krajskym
soudem sestavala z poplatku ve vySi 2000 K¢ za Zalobu proti rozhodnuti [polozka 14a, bod 2
pism. a) Sazebniku poplatku, ktery je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a z poplatku ve vySi 1000K¢ za Zalobu na ochranu proti ne¢innosti [polozka 14a, bod 2
pism. a) Sazebniku poplatka]. Podle § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
je-li navrhovatel v Fizeni od soudniho poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati
podle vysledku rizeni poplatek nebo jeho odpovidajici cast Zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na nahradu nakladii rizeni, nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen.
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Vyrokem ¢. III. napadeného rozsudku krajsky soud zjevné v intencich citovaného
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich urcil Zalovanym povinnost uhradit soudni poplatek
za tu z Zalob, sniZz byl Zalobce v fizeni pied krajskym soudem uspésny, tedy za Zalobu
proti fiktivnimu rozhodnuti starostky. Uvedeny vyrok rozsudku krajského soudu
se tedy tykd pouze nasledné povinnosti netGspéSné strany uhradit soudni poplatek
a je tudiz navazujicim vyrokem ve vztahu k vyroku ¢. I. rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud timto vyrokem nerozhodoval o nahradé¢ nakladd fizeni o Zzalobé proti fiktivnimu
rozhodnuti, s niz byl zalobce tspé$ny, a namitky Zalobce v tomto sméru nejsou piipadné.

VII.

Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédéil namitce podjatosti predsedkyné sendtu
krajského soudu. Piedné¢ zdej$i soud poukazuje na to, ze Zzalobce dovozuje podjatost
predsedkyné senatu jednak z prutahd v fizeni pied krajskym soudem a jednak z jejiho postupu
po podani kasaéni stiznosti. Zalobce rovnéz namitd, e se podjatost piedsedkyné senatu
projevila Vv jiném fizeni mezi tymiz ucastniky, v némz senat krajského soudu
pod jejim vedenim rozhodl v neprospéch zalobce. Své tvrzeni, Ze piedsedkyné senatu
byla vuci jeho osobé nepiatelska, Zalobce nepodeptel zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

Nicméné 8 8 odst. 1 s.t.s. vyslovné vylucuje, ze by okolnosti spocivajici v postupu
soudce V Fizeni o projednavané veci byly duvodem k vylouceni soudce. Proto ani postup
predsedkyné senatu v ftizeni o Zzalob¢€, ani rozhodovani ve véci osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce po podani kasa¢ni stiZznosti, nemohou samy
0sobé, tedy bez dalSich skutecnosti svédCicich o poméru piedsedkyné senatu k véci,
ucastnikli nebo jejich zastupctim, byt diivodem pro jeji vylouceni z rozhodovani predmétné
véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 - 47,
publikovaném pod ¢. 283/2004 Sh. NSS).

Na okraj zdejSi soud poznamenévd, Ze v tizeni o zalob¢ ani zadné prutahy zpisobené
krajskym soudem nelze shledat, kdyz krajsky soud rozhodl o zalob& podané dne 5. 1. 2005
rozsudkem ze dne 16. 3. 2005, a to po té, kdy osvobodil Zalobce od soudnich poplatkt
a opatfil si vyjadieni zalovaného.

Koneéné, Nejvyssi spravni soud se v nyni souzené véci nemuize zabyvat otazkou
podjatosti predsedkyné senatu, jeZ se meéla projevit vjiném soudnim fizeni (vedeném
krajskym soudem pod sp. zn. 44 Ca 34/2005); pfedmétem rozhodovani v daném piipadé
je pouze kasacni stiznost zalobce proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského soudu.

VIII.

Pokud jde o nahradu néakladu fizeni o kasaéni stiznosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
(s vyjimkou urceni odmény a hotovych ndkladii advokata) zvlast’ o ndhradé nékladi v fizeni
0 kasa¢ni proti vyroku ¢. I. a III. rozsudku krajského soudu a zvlast o nahradé v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti vyroku €. II.

Kasaéni stiznost zalobce proti vyroku €. I. rozsudku, jimz krajsky soud zrusil fiktivni
rozhodnuti starostky obce, a navazujiciho vyroku &. III., byla jako nediivodna zamitnuta.
Zalobce nemél v iizeni o této kasaéni stiznosti ispéch a proto nema podle § 60 odst. 1
ve spojeni s 8 120 s.f.s. pravo na nahradu nakladu tizeni (vyrok ¢. III. rozsudku NSS).
Zalovani pozadovali nihradu néklad®i vynaloZzenych na zastoupeni advokatem v fizeni
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0 kasac¢ni stiznosti Zalobce v celkove vysSi 9424 K¢&. Nejvyssi spravni soud vSak z dtvodua
zvlastniho zfetele hodnych spocivajicich v nepfiznivych socidlnich pomérech Zalobce,
které rovnéz byly duvodem pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkt, zalovanym
dle 8 60 odst. 7 s. . s. ndhradu nakladt neptiznal (vyrok ¢. IV. rozsudku NSS).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok rozsudku krajského soudu
¢. II. a zalobu na ochranu proti ne¢innosti odmitl, musel zaroven rozhodnout (§ 109 odst. 2
s. . s.) o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku €. II rozsudku krajského soudu
i 0 nakladech fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti pied krajskym soudem (vyrok
¢. V. rozsudku NSS). Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. v piipadé odmitnuti Zzaloby

nema zadny z ucastnikll fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipadé za dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravé zastoupeni a pisemném vyjadieni ve dvou vécech,
kter¢ byly projednany spoleéné, a ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi
(2+ Y2+ Y2)x 2100 K¢ a 2x 300 K& [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 12
odst. 3, 8 13 odst. 3 citované vyhlasky] celkem 6900 K¢.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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