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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Piihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mésto Trutnov,
se sidlem Slovanské nameésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 9. 2005,
¢j. 5123/170/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 9. 2000, ¢j. 31 Ca 310/2005 - 38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO) poskytlo zalobci rozhodnutim ze dne
25.9. 2000, (dale jen ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), ucelové urcené prostredky ze statniho
rozpoctu ve vysi 340 000 K¢ na akei ev. ¢. 322040 0638 — ,,Upravy CTZ v oblasti VS 34 a 36
Trutnov®.

Finanéni ufad v Trutnové ulozil Zzalobci platebnim vymérem ze dne 7.1.2005,
¢j. 945/05/268980/6965, odvod za poruseni rozpoctové kizné ve vysi 13 238 K¢. Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 5123/170/2005, zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vymeéru.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného #alobou u Krajského soudu v Hradei Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 27.9.20006, ¢j.31 Ca310/2005 - 38, zamitl. Ztotoznil se pfitom
se zavérem zalovaného, podle n¢jz zalobce nedodrzel stanoveny systém financovani,
nebot’ pii snizeni celkovych investicnich ndkladd na pfedmétnou akci nedodrzel stanoveny
pomeér mezi celkovymi investiénimi naklady a dotaci, pficemz cast dotace Cerpana nad ramec
stanoveného poméru nebyla vracena. Zalobce podle krajského soudu akceptoval svym podpisem
podminky pro cerpani investicni dotace v podprogramu I-VII pro rok 2002
(dale jen ,,podminky*), na které poskytovatel dotace odkazal v zapati svého rozhodnuti
a které predstavovaly nedilnou souéast rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobci byla v souladu
s § 5 odst. 2 zakona ¢ 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoc¢tovimi prostiedky Ceské
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republiky, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dile jen ,,rozpoctova pravidla®), poskytnuta ucelova
dotace za podminek stanovenych zasadami dotaéni politiky. Castka poskytnuta jako systémova
dotace odpovidala urc¢itému procentu celkovych investic. Poskytovatel dotace v podminkach
mj. stanovil, ze pfi snizeni celkovych investicnich nakladt akce je investor povinen dodrzet
puvodni pomér mezi celkovymi investicnimi naklady akce a dotaci, v pfipad¢ vyssiho poméru
dotace je povinen pfeplatek vratit. Krajsky soud pfisvédcil postupu spravee dané, ktery Zalobci
podle § 30 odst. 1 rozpoctovych pravidel ulozil povinnost vratit neopravnéné zadrzované
prostfedky do statntho rozpoctu. Krajsky soud rovnéz odmitl namitku Zzalobce, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné pro absenci porovnani tresti za delikty z pohledu staré a nové pravni
upravy. Stanoveni povinnosti vratit neopravnéné zadrzované prostfedky do statniho rozpoctu
nelze kvalifikovat jako trest, proto princip pfipustnosti trestani podle novéjsi pravni apravy nelze
v daném pifpad¢ aplikovat. Krajsky soud uzaviel, ze zalovany spravné aplikoval citovana
ustanoveni, a zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici
se o stiznf duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzenou nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. tvrzenou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jakkoliv své namitky témto ustanovenim vyslovné nepodradil.

Stézovatel namitl, Ze krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku dodrzeni podminek
udéleni dotace. Rozpoctova pravidla neobsahuji, mimo podminky ucelu dotace obsazené
v § 5 odst. 2 rozpoctovych pravidel, apravu tykajici se podminek dotace. Zavazné podminky
pro udéleni dotace tak mély byt uvedeny v rozhodnuti a pokud nebyly, je pro posuzovani splnéni
podminek udéleni dotace relevantni pouze skutecnost, ze dotace byla pouzita na urceny ucel.
V té souvislosti stézovatel poukazal i na skutecnost, ze tcelem akce bylo snizit roéni dodavky
tepelné energie vyménikovych stanic. Z posouzeni naplnéni ucelu dotace Ceskou energetickou
agenturou pfitom vyplyva, ze ucel akce byl naplnén dvojnasobné a jednotlivé parametry
pfedpokladanych tuspor prokazuji, ze celd akce byla vedena ucelné a hospodarné. Zaroven
stezovatel namitl, Ze se krajsky soud touto namitkou nezabyval. Stézovatel na podporu
své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. 59 Ca 33/2003, podle kterého neopravnéné pouziti prostiedka statniho rozpoctu
pfedstavuje pouze jejich skutecné pouziti zcela v rozporu s ur¢enim.

Dale stézovatel zpochybnil pravni posouzeni zavaznosti odkazu na podminky cerpani
dotace v zapati rozhodnuti, kde bylo stanoveno, ze podminky jsou nedilnou soucasti rozhodnuti
o udéleni dotace. Pfestoze stézovatel podminky podepsal a vzal na védomi jest¢ pfed vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace, povazoval je za nezavazné a informativni, nevztahujici se pfimo
k ucelu dotace. Stézovatel rovnéz namitl, Ze z podminek neplynou zadné povinnosti,
jejichz poruseni by bylo porusenim rozpoctové kazné. Termin ,,pomér dotace” nebyl
v podminkach nijak definovan, podminky jsou v tomto ohledu velmi neurcité a nesrozumitelné
a stézovateli proto nelze ucinné vytykat poruseni nedodrzeni stanoveného poméru dotace
k vlastnim investicnim prostfedkim. Stézovatel také zduraznil, Ze pifi snizeni celkovych
investicnich naklad na akci se stanoveny pomér snizil podle skute¢nych nakladi. Povinnost
vratit pfeplatek proto stézovateli nemohla vzniknout, takova povinnost se vztahovala k vys$simu,
nikoliv niz§imu poméru investi¢nich prostredku.

Stézovatel vytkl krajskému soudu i to, Zze dovodil zavaznost podminek pro ¢erpani dotace
pouze vykladem, pfestoze zavazna pravidla musi byt podle stézovatele stanovena v zakoné
nebo v rozhodnuti vydaném na zakladé zakona. Krajsky soud dovodil zavaznost podminek
podle pravidel, ktera se stala pravidly poruseni rozpoctové kazné az od 1.1.2004.
Podle sté¢zovatele krajsky soud nespravné podradil zavaznost podminek pod § 5 odst. 2 vétu
prvai rozpoctovych pravidel ve vztahu k pozdéjsimu § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Vyklad zavaznosti nadto neni podfazen pfislusné vété prvni
rozpoctovych pravidel (zikona ¢. 576/1990 Sb.).
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Stézovatel také zopakoval Zalobni namitku, ze trest se za ucinnosti nové pravni upravy
uklada podle staré pravni upravy. Rozhodnuti o sankci ani o jeji vysi neni v rozhodnuti
zalovaného zduvodnéno. Stézovatel pfipomnél, ze takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a odkazal na clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které i ve spravnim fizeni plati povinnost pouzit prava piiznivéjsiho
pro pachatele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan rozsahem
a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Neshledal pfitom
vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel napadl kasacni stiznosti mj. nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Stézovatel rozpracoval tento duvod kasacni stiznosti na jejich ctrnacti stranach,
pficemz se pfevazn¢ vraci k jednotlivym namitkim uplatnénym jiz v zalobé¢ a pfedtim
1 v odvolani proti spravnimu rozhodnuti prvnfho stupné. Konfrontovan s takto koncipovanou
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, jaky je smysl kasacntho pfezkumu
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12.1.2006, .2 Afs 4/2005 - 56,
azedne 12.3.2008, ¢&.2 Afs 56/2007 - 141, oba na www.nssoud.cz). Neni jim znovu
a samostatn¢ posuzovat véc, ktera jiz byla pfedmétem spravniho fizeni, nebot’ takovym
posouzenim by byl Nejvyssi spravni soud postaven toliko do role jakéhosi ¢tvrtého stupné
vefejné spravy. Kasacni stiznost je mimofadnym opravaym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pak je posuzovat v ramci kasaéniho
pfezkumu, zda rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti trpi nékterou z vad
vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.t.s. a uplatnénych v kasa¢ni stiznosti. Ukolem Nejvysiho
spravniho soudu nenf fesit znovu a komplexné otazky, jez byly pfedmétem samotného spravntho
fizeni a v ramci kontroly zakonnosti rozhodnuti i pfredmétem fizeni pfed krajskym soudem.
Uvedeni konkrétnich namitek proti rozsudku krajského soudu nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v Zalobé. Zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti
rozhodnuti zalovaného), nez které je pfedmétem piezkoumani kasaénim soudem (rozhodnuti
krajského soudu). Namitnuti nedostatki v pravnim nazoru krajského soudu tak nelze ucinné
nahradit pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni, se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku
vypofadal. Soudni pfezkum spravnich rozhodnut{ vychazi z autonomie spravntho a soudniho
fizeni, ktera se vzajemné neprolinaji a predstavuji kvalitativné odlisné zpusoby nahledu
na rozhodované véci. Rovnéz vztah mezi krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nelze zaménovat za klasicky dvojinstanéni prezkum, typicky
napf. pro trestni nebo civilni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu naznaceného
charakteru kasa¢ntho pfezkumu a v ramci uplatnénych namitek posoudil zdkonnost postupu
krajského soudu pouze tam, kde to povaha stiznich namitek umoznila.

Stézovatel predevsim vytkl krajskému soudu nespravné pravni posouzeni podminky
dodrzeni systému financovani investi¢ni akce, na kterou mu byla ze statntho rozpoctu poskytnuta
ucelove urcena dotace. Mezi ucastniky fizeni neni sporu, ze stézovatel obdrzel ucelovou dotaci,
kterou pouzil ke stanovenému tcelu. Sporna je ovsem povaha podminek, za kterych bylo ¢erpani
dotace poskytnuto, a jejich naplnéni. Podle krajského soudu byly podminky cerpani dotace
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zavazné, nebot’” na né rozhodnuti o poskytnuti dotace nepochybné odkazalo. Odkaz
poskytovatele, ze pfilozené podminky tvofi nedilnou soucast rozhodnuti, nelze vylozit jinak,
nez ze prostfedky statnfho rozpoctu lze cerpat pouze za dodrzeni presné vymezenych podminek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu (odpovidajicim 1 zavéru
zalovaného). V rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou identifikovany konkrétni podminky,
jejichz splnéni je poskytovatelem dotace pozadovano, s jasnym vyjadfenim, ze tyto podminky
jsou nedilnou soucasti rozhodnuti. Sté¢zovateli nelze pfisvédcit v namitce, ze z typologického
umisténi odkazu na podminky v zapati rozhodnuti vyplyva jejich nezavazna a informativni
povaha. Stézovatel jejich podpisem jasné vyjadfil svij zavazek dodrzet v pfipadé cerpani dotace
stanovené podminky. Pfi poskytovani prostfedku ze statntho rozpoctu muze poskytovatel dotace
vazat cerpani dotace 1 na jiné podminky, nez je podminka cerpani dotace ke stanovenému ucelu.
Poruseni rozpoctové kazné tak nelze zazit pouze na pouziti prosttedkt v rozporu se stanovenym
ucelem. Neopravnénym pouzitim prostiedktt statnfho rozpoctu se rozumi nejen jejich
neopravnéné vynalozeni v rozporu s ucelem na ktery byly poskytnuty, ale i pouziti,
které je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou,
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace, za kterych byly tyto prostfedky pfijemci
poskytnuty (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.3.2008,
¢. 9 Afs 113/2007 - 63, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepfitakal sté¢zovateli ani v tvrzeni, Ze se krajsky soud touto zalobni
namitkou nezabyval. Krajsky soud namitku pfezkoumal a svij zavér dostatecné odtvodnil.
Je z néj zfejmé o jaké skutecnosti své rozhodnuti optel (urcity odkaz v zapati rozhodnuti a podpis
podminek stézovatelem) a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel. Jeho argumentace je logicka
a dostatecné srozumitelna. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku nenf zatizeno vadami, které by vedly k jeho nepfezkoumatelnosti.

K namitce neurcitosti a nejasnosti formulace podminek, jejichz splnéni poskytovatel
dotace pozadoval, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze konkrétni podminky
poskytnuti dotace jsou uvedeny jednak v tabulkich jako zavazné ukazatele a dile v textové
podobé v podminkach, na které rozhodnuti o pfidéleni dotace v zapati odkazalo. Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze pifjemce dotace musi pii nakladani s rozpoctovymi prostfedky
dodrzovat nejen zakonné pravidlo casové a ucelové vazanosti prostfedkitl stitniho rozpoctu,
ale i ostatni podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poruseni rozpoctové kazné
se tedy stézovatel dopustil 1 tehdy, pokud pouzil prostfedky statniho rozpoctu v souladu s ucelem
dotace, ale nedostal zavazku podilet se na financovani akce vlastnimi zdroji v rozsahu uréeném
rozhodnutim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6. 2000,
¢. 1 Afs 92/2005 - 98, www.nssoud.cz). Pomeér poskytnutych prostiedkd a vlastnich investi¢nich
prostfedka byl vyjadfen v samotném rozhodnuti o poskytnuti dotace pomoci systému
financovani akce. V ném bylo urceno, ze z celkovych investicnich nakladt na pfedmétnou akci
ve vysi 2296 000 K¢ mély vlastni investicni zdroje stézovatele cinit 1 956 000 K¢ a acelové
poskytnuté prostiedky statnitho rozpoctu 340 000 K¢. V pfipojenych podminkach je pak vyslovné
uvedeno, ze stézovatel je povinen dodrzet puvodni pomér mezi celkovymi investicnimi naklady
akce a dotaci. Stiznf namitka, podle niz jsou podminky, za kterych byla dotace pridélena, nejasné,
neurcité nebo nesrozumitelné, tedy zjevné neni divodna. Nejvyssi spravni soud pak uzavira,
ze stézovatel nesplnil podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace a jeho postup
Ize kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné.

Dale stézovatel vytkl, Zze krajsky soud dovodil zavaznost podminek podle pravidel,

ktera se stala pravidly poruseni rozpoctové kazné az od 1.1.2004 a ze podfadil zavaznost
p y p p p

podminek pod nespravna zakonna ustanoveni. Tato namitka je zcela nedtvodna, nebot’ z obsahu
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rozsudku krajského nelze namitanou skutecnost nijak dovodit. Krajsky soud vysel pfi posouzeni
dodrzeni podminek pro cerpani dotace z § 5 odst. 2 rozpoctovych pravidel (zakona
¢. 576/1990 Sb.), zadné jiné pravni pfedpisy na vécné zkoumani pfedmétné otizky neaplikoval.
StéZovatelem citovana nespravna zakonna ustanoveni se v napadeném rozsudku vibec
nevyskytuji. Napadeny rozsudek tedy neni ani v tomto ohledu zatizen vadami, které by vedly
k jeho nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel zpochybnil také posouzeni Zzalobni namitky tykajici se stanoveni sankce
za poruseni rozpoctovych pravidel. V této souvislosti ovSem stézovatel pouze zopakoval zalobni
namitky, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni krajského soudu. Konkrétni namitky
proti rozsudku krajského soudu nelze uc¢inné nahradit pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni
se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku vypofadal. Takovou namitku nelze podfadit zadnému
z diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., proto je takova stizni namitka podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou davodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu neshledal nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





