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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadtu slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: M. Ch., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vfizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 14.3.2006,
¢.j. 46 Az 90/2005 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z Gdastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba
sméfujici  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra ze dne 22. 11. 2005,
¢.j. OAM - 1566/VL - 10 - P07 - 2005, kterym Zalobci nebyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) udé€len azyl a soucasné bylo rozhodnuto, ze na cizince
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. O nakladech tizeni bylo
rozhodnuto tak, Ze Zadny z u¢astniki nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze kasaéni stiznost a souc¢asné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim ¢. j. 46 Az 90/2005 - 32 ze dne 22. 5. 2006 byl stéZovatel
vyzvan, aby dolozil vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro ucely posouzeni jeho Zzadosti 0 ustanoveni zastupce ve smyslu 8 35 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Pokus o doruceni usneseni byl
neuspésny, a to i presto, ze soud dorucoval na adresu uvedenou samotnym stéZovatelem
pro dorucovani v kasa¢ni stiznosti. Zasilka se vratila s vyzna¢enim vady nedostate¢né adresy.
Soud se pokusil o zjisténi pobytu stézovatele v evidenci Ministerstva vnitra, avsak pokus
0 dorucovani na takto zjiSténou adresu byl rovnéz neuspésny. Z tohoto ditvodu ustanovil soud
usnesenim ¢. j. 46 Az 90/2005 - 41 ze dne 13. 10. 2006 stéZovateli opatrovnika - v daném
pfipad€ opatrovnici - jakoZto osobé neznamého pobytu (§ 29 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu). Nasledné usnesenim €. j. 46 Az 90/2005 - 41 ze dne 24. 11. 2006
zamitl zadost stéZovatele o ustanoveni zdstupce soudem. Toto usneseni dorucil soud
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ustanovené opatrovnici. Nasledné soud opétovné vyzval sté¢zovatele k odstranéni vady kasacni
stiznosti - nedostatku povinného zastoupeni advokatem. Soucasné byl stézovatel upozornén
na dasledky neodstranéni této vady. Vyzva byla doruovéana jak ustanovené opatrovnici,
tak nad ramec nezbytného i zastupci stézovatele zplnomocnénému pro pievzeti rozsudku,
usneseni o zastaveni fizeni, nebo vyzvednuti potvrzeni o probihajicim fizeni.
ProtoZe toto usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 90/2005 - 50 ze dne 4. 12. 2006
zustalo ze strany stéZovatele i ustanovené opatrovnice bez odezvy, byl spis po uplynuti
stanovené lhity piedloZzen Nejvys$S§imu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil nasledovné: Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
0 téze véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. V posuzované véci vystupoval stéZzovatel v fizeni
pfed spravnim organem i v prezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zdkonem
piedepsaného pravnického vzdélani, a proto musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. Ostatné sdm o toto zastoupeni pozadal. Protoze mu vSak zdstupce ustanoven
nebyl, a sté¢zovatel ani jinak neodstranil nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ nedoloZzil plnou moc, osvédcujici zastoupeni advokatem, a pro uvedeny
nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni pokracovat, musel Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitnout, aniz by se ddle mohl zabyvat dal§imi naleZitostmi kasacni stiznosti.
Pfitom nutno uvést, ze stézovatel byl vyslovné upozornén na nasledek neodstranéni
tohoto nedostatku v usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 46 Az 90/2005 - 50 ze dne
4.12.20006, jakoz i1 ve vyzvé, kterou Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti ucinil
jesté jednou na adresu uvedenou na obélce, v niz byla podana kasa¢ni stiznost (adresa neni
zcela totozné s adresou udanou stézovatelem v kasa¢éni stiznosti). St€zovatel vSak nereagoval
ani na tuto posledni vyzvu (kterd mu byla dorucena nahradnim doruenim) a doklad
0 zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiZznosti nedolozil. Bylo proto rozhodnuto,
jak je uvedeno ve vyroku.

O ndhrad¢ néakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze zadny z GcCastnikii nema
pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





