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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupeného JUDx. Jifim Svobodou, advokitem, se sidlem Na Jarové 2425/4, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 5 Ca 114/2005 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla z davodu opozdénosti podle § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.°), odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu (zalovaného).

Stézovatel podal kasacni stiznost zdavodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchdzejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. f.8.) a z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. e/
.

. S.).

<

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze pfi podani zaloby postupoval podle usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 8 Ca 303/2003, kterym byla odmitnuta
jeho pfedchozi Zaloba ze dne 23. 12. 2003 na ochranu proti necinnosti zalovaného. Stézovatel
tvrdil, ze se fidil pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném usneseni, podle kterého se ochrany
proti nec¢innosti muze domahat i ten, kdo tvrdi, Ze necinnost spravniho organu nastala
pred 1. 1. 2003, avsak i v takovych pfipadech je nutno respektovat § 80 odst. 1 s. f. s. upravujici



6 Ans 4/2007 - 79

lhatu jednoho roku pocitanou od posledniho tkonu zalobce vucéi spravnimu organu,
resp. spravniho organu vuci zalobci. V souladu s timto pravnim nazorem stézovatel postupoval,
jestlize dne 10. 1. 2005 dorucil Zalovanému své pisemné podani tykajici se nevyfizovani véci,
na které zalovany nereagoval, a proto se sté¢zovatel novou zalobou dne 11. 4. 2005 domahal
ochrany proti jeho necinnosti.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym
v napadeném rozhodnuti, ze zaloba byla podana po uplynuti jednorocni lhuty, jejiz béh skoncil
dne 31. 12. 2003, a ze na této skute¢nosti nemohlo nic zménit ani stézovatelovo podan{ ze dne
10. 1. 2005, nebot’ se jednalo pouze o urgenci nemajici charakter poslednitho dkonu ve smyslu
§ 80 s. 1. s. Stézovatel namitl, ze tento pravni nazor nemuze obstat vedle usneseni Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 303/2003, ktery jeho pfedchozi Zzalobu odmitl pravé z divodu,
ze zaloba byla sice podana v bézici jednoro¢ni lhaté po nabyti ucinnosti soudnfho fadu
spravniho, nicméné byla podana opozdéné, nebot’ posledni tkon byl ucinén dne 15. 1. 1999.
Stézovatel namitl, ze pfedchozi Zzaloba byla odmitnuta z davodu, Ze chybél procesni dkon,
od kterého by neuplynul vice nez rok. Kdyz pfi pretrvavajici necinnosti zalovaného stézovatel
tento nedostatek odstranil pisemnym podanim ze dne 10. 1. 2005 a naslednou zalobou ve lhuté
jednoho roku od tohoto data, byla zaloba opét odmitnuta s tim, Zze podani ze dne 10. 1. 2005 neni
ukonem ve smyslu § 80 s. f. s. Zvykladu pojmu procesni tkon, ucinéného v napadeném
rozhodnuti, by podle stézovatele vyplyvalo, Ze po podani zadosti ze dne 15. 1. 1999 nemohl
prakticky po 1. 1. 2003 ucinit ve véci jiny tkon, se kterym by mohl byt spojen pocatek béhu
jednorocni lhity pode § 80 odst. 1 s. f.s.

Podle stézovatele je za procesni ukon nutno povazovat i stiznost (urgenci) na necinnost
spravniho organu nebo jeho pratahy v zahajeném fizeni, a to s odkazem na § 80 a § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a na vladni vyhlasku ¢. 150/1958 U. 1,0 vyfizovani stiznost,
oznameni a podnéth pracujicich, ve spojeni s § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad).

Stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze vylozil pojem ,,posledni ukon® restriktivné,
nebot’ v § 80 odst. 1 s. f. s. neni pocatek béhu jednorocni lhity spojen s procesnim tkonem,
ale pouze s poslednim tkonem zalobce nebo Zalovaného. Stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ans 8/2006 - 75, ktery povazoval
jeho urgenci ze dne 2. 2. 2004 ve véci vyfizeni jeho zadosti ze dne 14. 10. 1997 za dkon ve smyslu
§ 80 odst. 1 s. f. s. a nepokladal Zalobu za opozdéné podanou. Stézovatel namitl, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, ¢. 931/2006 Sb. NSS,
na ktery odkazal Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti, byl pfekonan rozsudkem
stejného soudu ¢. j. 6 Ans 8/2006 - 75.

Stézovatel je toho nazoru, ze zakonodarce nemél v umyslu znemoznéni pfistupu k soudu
v piipadech, kdy k necinnosti spravniho organu doslo pfed pocatkem ucinnosti soudniho fadu
spravniho, a ze je potfeba pfedmétné ustanoveni{ soudniho fadu spravniho vykladat ustavné
konformnim zptsobem i s poukazem na pravo na spravedlivy proces. Dle stézovatele je rovnez
nutné respektovat zasadu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, kdy ve skutkové totoznych
pifipadech nelze pravni pfedpis aplikovat a vykladat v kazdém rozhodnut{ odlisné.

Pojem ,,posledni ukon nelze podle stézovatele interpretovat jako ,,posledni procesni
ukon®, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze § 123 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
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pomeéru piislusnika Policie CR, ve znéni platném ke dni doruceni pisemného podani ze dne
10. 1. 2005 Zalovanému, uklada posuzovat podani podle jeho obsahu.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem Méstského soudu v Praze.

Ze spravnfho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro fizeni o kasa¢ni stiznosti:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, €. j. 6 A 99/95 - 64, bylo zruseno
rozhodnuti (rozkaz) nacelnika Spravy Sboru narodni bezpecnosti hlavntho mésta Prahy
a Stfedoceského kraje ze dne 23. 5. 1990, ¢ 836/90, kterym byl stézovatel propustén
ze sluzebniho poméru, a rozhodnuti I. naméstka ministra vnitra ze dne 31. 8. 1990, & j. KC -
2000 - 48/10 - 90, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru, a véc byla vracena ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni.

Piipisem ze dne 14. 10. 1997 sdélil stézovatel fediteli Policie Ceské republiky, Spravy
Stfedoceského kraje, ze ma za to, ze na zakladé rozsudku Vrchniho soudu je zafazen ve funkci
feditele Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky Beroun a Ze je pfipraven ujmout se vykonu
funkce.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 31. 8. 1998, ¢. 1459/1998, byl stézovatel dnem
3.7.1990 propustén ze sluzebniho poméru s odivodnénim, ze datum propusténi bylo stanoveno
na den, kdy mohlo byt sté¢zovateli nejdiive vyhlaseno rozhodnuti o propusténi po jeho posouzeni
obcanskou komisf dne 2. 7. 1990; rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra ze dne
14.5. 1999, ¢. 230.

Piipisem ze dne 15. 1. 1999 adresovanym Policejnimu prezidiu Ceské republiky Zadal
stezovatel zaplaceni castky 301 560 K¢ odpovidajici penéznim a naturalnim nalezitostem
piislusnika Policie Ceské republiky za dnor az prosinec 1998. V piipise stézovatel odkazal
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, ¢. j. 6 A 99/95 - 64, podle n¢hoz
je stézovatel piislusnikem Policie Ceské republiky. P¥ipisem Policejniho prezidia Ceské republiky
ze dne 19. 1. 1999, ¢. j. PPR - 40/K - ALO - 99, bylo stézovateli oznimeno, ze zadosti ze dne
15. 1. 1999 nelze vyhovét, nebot’ zaklad sté¢Zzovatelova pozadavku je pfedmétem soudniho jednani
probihajictho u Obvodntho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 8 C 101/98.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 6. 2000, ¢. j. 8 C 21/99 - 31, bylo
zastaveno fizeni o stézovatelové zalobé proti Policejnimu prezidiu Ceské  republiky,
kterou se stézovatel domahal zaplaceni sluzebniho pfijmu a dalsich penéznich nalezitosti za dnor
az prosinec 1998, a véc byla postoupena k projednani a rozhodnuti Ministerstvu vnitra.
S ohledem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, ¢.j. 6 A 99/95 - 64, dospél
Obvodni soud pro Prahu 7 k zavéru, ze sluzebni pomér stézovatele ke dni ucinnosti zakona
¢. 186/1992 Sb. neskoncil a pravomoc rozhodovat o narocich ze sluzebniho poméru piislusi
ministrovi vnitra.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2001, ¢. j. 6 A 69/99 - 31, bylo
zastaveno fizeni o sté¢zovatelové zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 5. 1999,
¢. 236, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31. 8. 1998 o propusténi
stczovatele ze sluzebniho poméru, a to z divodu opozdéného podani Zaloby. Ustavni stiznost

stézovatele proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne
22.10. 2002, sp. zn. 1. US 124/02.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 8 Ca 303/2003 - 29, byla
odmitnuta stéZzovatelova zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, kterou se stézovatel
domahal vydani soudniho rozhodnuti, jimz by byla zalovanému ulozena povinnost rozhodnout
o stézovatelove zadosti ze dne 15. 1. 1999. Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ochrany proti necinnosti se muze domahat 1 ten, kdo tvrdi, Ze necinnost spravniho
organu nastala pfed 1. 1. 2003, avsak i v takovych pfipadech je nutno respektovat § 80 odst. 1
s. . s. upravujici lhutu jednoho roku pocitanou od posledniho tkonu zalobce vuci spravnimu
organu, resp. spravniho organu vuci zalobci. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze posledni
ukon zalobce ohledné naroku na vyplaceni penéznich nalezitosti za unor az prosinec 1998 byl
ucinén dne 15. 1. 1999 a posledni dkon zalovaného dne 19. 1. 1999. Podle Méstského soudu
v Praze tak nebyl splnén zdkonny pfedpoklad pro pfiznani prava doméhat se ochrany
proti necinnosti spravnfho organu ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s.

Pripisem ze dne 10. 1. 2005 adresovanym zalovanému (Ministerstvu vnitra) stézovatel
upozornil na skutecnost, ze usnesenim Obvodnfho soudu pro Prahu 7 ze dne 30. 6. 2000,
¢.j. 8 C 21/99 - 31, byla véc tykajici se stézovatelova soudné uplatnéného niroku na vyplaceni
penéznich nélezitosti piislusnika Policie Ceské republiky za tnor az prosinec 1998 postoupena
Ministerstvu vnitra k projednani a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze o zadosti nebylo dosud
rozhodnuto, zadal stézovatel o pfijeti opatfeni, ktera zajisti neprodlené splnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zikona ¢. 186/1992 Sb. a ze soudnich rozhodnuti.

Dne 12. 4. 2005 podal stézovatel u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu. V ni uvedl, Zze se zadosti ze dne 15. 1. 1999 domahal
u Policejntho prezidia Ceské republiky vyplaceni penénich nalezitosti (sluZebniho pifjmu)
piislugnika Policie Ceské republiky za unor a2 prosinec 1998 v celkové vysi 301 560 Ké. Policejni
prezidium CR piipisem ze dne 19. 1. 1999, & j. PPR - 40/K - ALO - 99, stézovateli sdélilo,
ze zadosti nelze vyhovét. Dale stézovatel v zalobé uvedl, ze svtj narok uplatnil u Obvodniho
soudu pro Prahu 7, ktery usnesenim ze dne 30. 6. 2000, ¢. j. 8 C 21/99 - 31, fizeni zastavil a véc
postoupil Ministerstvu vnitra k projednani a rozhodnuti s odivodnénim, ze dana véc nespada
do pravomoci soudu.

Stézovatel v zalobé¢ dale poukazal na skutecnost, ze se domahal ochrany proti nec¢innosti
zalovaného zalobou ze dne 23. 12. 2003, ktera byla usnesenim Mé¢stského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2004, sp. zn. 8 Ca 303/2003, odmitnuta s odivodnénim, ze od posledniho ukonu
stézovatele vuci zalovanému uplynula doba delsi nez 1 rok, coz znamenalo, ze nebyl splnén
zakladni pfedpoklad pro pfiznani{ praiva domahat se ochrany proti necinnosti ve smyslu § 80
odst. 1 s. f.s.

Zavérem zaloby stézovatel uvedl, Ze od doruceni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 30. 6. 2000, ¢. j. 8 C 21/99 - 31, jimz byla véc postoupena zalovanému k projednini
a rozhodnuti, Zalovany o zadosti ze dne 15. 1. 1999 dosud nerozhodl, ani nereagoval na podani
st¢zovatele ze dne 10. 1. 2005 tykajici se nevyfizovani véci, které je tak poslednim tkonem
stezovatele ve smyslu § 80 odst. 1 s. 1. s.

Ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 6. 2005 Zalovany pfedné¢ uvedl, Ze se neciti byt
pasivné legitimovan, nebot’ jménem Policie Ceské republiky jednaji a rozhoduji pfislusni
funkcionafi s personalni pravomoci v rozsahu stanoveném ministrem vnitra, nikoliv Ministerstvo
vnitra jako organizacni slozka statu. Podle Zalovaného nelze na dany piipad aplikovat ani zakon
¢. 186/1992 Sb., nebot’ sluzebni pomér stézovatele skoncil dnem 3. 7. 1990, tedy pfed ucinnosti

uvedeného zakona. Dale zalovany rekapituloval probéhla soudni fizeni ve véci sporu
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o propusteni ze sluzebntho poméru. Zalovany namitl, Ze stézovatel nema vuci nému zadny narok
souvisejici se sluzebnim pomérem, z n¢hoz byl propustén v roce 1990, nebot” sluzebni pffjem mu
byl k datu propusténi ze sluzebniho poméru (3. 7. 1990) doplacen.

Stézovatel ve své replice ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ze neexistuj zadné stézovatelovy
naroky souvisejici se sluzebnim pomérem, uvedl, Ze posouzeni narokd bude pfedmétem jiného
fizeni az poté, kdy Zzalovany meritorné rozhodne o jeho zadosti ze dne 15. 1. 1999.

Napadenym rozhodnutim Méstského soudu v Praze byla stézovatelova zaloba odmitnuta
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V odtvodnéni svého rozhodnuti Méstsky soud
v Praze uved], Ze se stézovatel domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu, ktera vznikla
jiz pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba
na ochranu proti necinnosti, kterd nastala pred nabytim uc¢innosti soudniho fadu spravniho a trva
1 po 31. 12. 2002, je v zasad¢ mozna a ze u lhat k podani zaloby je pfi absenci pfechodnych
ustanoveni potfeba vychazet z § 80 odst. 1 a 2 s. f. 5. V takovych pfipadech je podle Méstského
soudu v Praze potfeba brat zfetel 1 na dalsi zasadu, Ze lhuta k uplatnéni prava nemuze zasadné
zacit bézet dffve, nez bylo mozné — se zfetelem na stavajici pravni dpravu — pravo uplatnit poprvé
(podat zalobu). Pfi nedostatku pfechodnych ustanoveni by bylo podle Méstského soudu v Praze
nepiipustné, aby lhiata k podani zaloby nejen zacala bézet dfive, ale pfipadné by i skoncila dfive,
nez bylo mozné zalobu vubec podat. Podle Méstského soudu v Praze z toho plyne, ze lhuta
k podani zaloby zacala bézet nejdiive 1. 1. 2003 i tehdy, jestlize skutecnosti, na néz § 80 odst. 1
s. f. s. vaze pocatek bchu lhity, nastaly pred timto datem. Méstsky soud v Praze neposoudil
podani stézovatele ze dne 10. 1. 2005 jako tkon ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s,
nebot’ podle jeho nazoru lze za takovy dkon povazovat pouze procesni tkony ucastniku fizeni
¢i spravnfho organu ve spravnim fizeni, jako je napf. navth na zahajeni fizeni, vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, odvolani proti rozhodnuti apod. Takovym tkonem
neni podle Méstského soudu v Praze samotna urgence vyfizeni, ¢i sdéleni spravntho organu,
zema za to, ze nejsou dany davody, aby ve véci rozhodoval. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti vychazel Méstsky soud v Praze z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12.6.2000, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze poslednim tkonem v posuzované véci byla
stezovatelova zadost ze dne 15. 1. 1999, nebot’ podani stézovatele ze dne 10. 1. 2005 nelze
povazovat za posledni ukon vici spravnimu organu, jimz by ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. byl
zalozen pocatek béhu lhuty k podani zaloby. Jednorocni Ihuta k podani zaloby proto zacala bézet
dne 1. 1. 2003 a zaloba ze dne 12. 4. 2005 byla tudiz podana opozdéné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a uplatiuje v ni kasacni davody podtaditelné pod § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni Méstského soudu v Praze
o odmitnuti Zaloby, z povahy véci jsou tedy stéZovatelova tvrzeni podfaditelna pod kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v mezich tohoto kasa¢nfho duvodu a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, Méstsky soud v Praze vychazel pfi posouzeni
véci z pravnfho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 6. 2000,
¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravni soud nema davod odchylit se
od tohoto pravniho ndzoru ani v projednavané véci. Zalobu podle § 79 a nasl. s. £ s. lze podat
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i tehdy, pokud k necinnosti spravniho organu doslo jiz pfed uc¢innosti soudniho fadu spravniho
a tato necinnost trva i po 31. 12. 2003. U lhat k podani zaloby je nutno pfi nedostatku
pfechodnych ustanoveni vychazet z § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. Pfi posuzovani vcasnosti podané
zaloby je vsak tfeba ctit i zasadu, ze lhuta k podani zaloby nemohla zacit bézet dfive, nez nabyl
ucinnosti soudn{ fad spravni, nebot’ teprve po 1. 1. 2003 bylo mozné Zzalobu na ochranu
proti necinnosti podle soudniho fadu spravniho podat. I kdyz tedy skutecnosti, na které § 80
odst. 1 s. f. s. vaze pocatek lhuty, nastaly pfed 1. 1. 2003, zacala lhita pro podani Zaloby bézet
az timto dnem, tj. dnem nabyti u¢innosti soudniho fadu spravniho.

Jak ve své kasacni stiznosti upozorfiuje stézovatel, vyse uvedeny zavér je v rozporu
s pravnim nazorem uvedenym v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 8 Ca 303/2003 - 29, ktery pocatek behu lhuty pro podani zaloby na ochranu proti nec¢innosti
spravnfho organu vztahoval pouze kdatu posledntho tkonu stézovatele (15. 1. 1999),
resp. zalovaného (19. 1. 1999), a zalobu stézovatele ze dne 23. 12. 2003 proto posoudil
jako opozdéné  podanou. Méstsky soud v Praze vuvedeném usneseni neuvazil,
ze by svym vykladem ohledné lhuty k podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu, jez nastala pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho a trva i po 1. 1. 2003, prakticky
znemoznil domahat se ochrany u necinnosti, kde byly posledni tkony uc¢inény pred 1. 1. 2002,
tj. vice nez rok pfed nabytim ucinnosti soudniho fadu spravnfho. StéZzovatel nicméné
proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze nepodal kasaéni stiznost a neumoznil tak
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pravni nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v usneseni
¢.j. 8 Ca 303/2003 - 29 korigoval.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze mu v pifpadé prvni Zaloby (odmitnuté
pro opozdénost usnesenim ¢. j. 8 Ca 303/2003 - 29) ,.chybél posledni dkon, od né¢hoz by
do podani Zaloby neuplynul jeden rok, a proto ucinil posledni dkon pisemnym podanim ze dne
10. 1. 2005. Ohledné¢ tohoto tvrzeni poukazuje Nejvyssi spravni soud na c¢ast odavodnéni vyse
uvedeného rozsudku zdejstho soudu €. j. 8 Ans 3/2005 - 107, ktery pravé takovy stézovatelem
ucinény postup povazuje za rozporny se smyslem pravni apravy. Pokud by za ukon ve smyslu
zavérecné casti § 80 odst. 1 s. f. s. byla povazovana pouha urgence ¢i sdéleni spravniho organu,
znamenalo by to, ze i v pfipadech, kdy od posledniho dkonu uplynula lhata k podani Zaloby,
pocala by takovymto mimoprocesnim tkonem bézet lhuta nova, coz by ve svém dusledku
fakticky negovalo smysl zakonné lhuty. Sté¢zovatel v posuzované véci urgoval piipisem ze dne
10. 1. 2005 vyfizeni své zadosti ze dne 15. 1. 1999, ¢imz vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neucinil tkon, ktery by mohl byt kvalifikovan jako posledni ukon ve smyslu § 80 odst. 1
s. f.s. Jak se jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107,
za takovy ukon je tfeba povazovat procesni ukony ucastniki fizeni ¢i spravniho organu
ve spravnim fizeni. Takovym udkonem neni naopak samotna urgence vyfizeni, ¢i sdéleni
spravniho organu, Ze ma za to, ze jsou dany duvody, aby ve véci dale rozhodoval.

Stézovatel dale namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ans 8/2006 - 75, ktery se tykal obdobné véci
stézovatele. Z c¢asti odtvodnéni, kterou stézovatel v kasaéni stiznosti cituje takto: ,,...Zalobce
urgoval dne 2. 2. 2004 vyiizent své Fddosti e dne 14. 10. 1997, dmsg ulinil v daném 1izent sikon ve smysiu
J 80 odst. 1 5. 7 5. stézovatel vyvozuje, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud nevylozil
pojem ,,posledni ukon® ve smyslu ,,posledni procesni ukon®, naopak uznal Zalobu podanou
béhem roc¢ni lhity od urgence ucinéné sté¢zovatelem za vcasné podanou. S takovou interpretaci
citovaného rozsudku vsak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pfedné je tfeba upozornit
na skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 6 Ans 8/2006 - 75 byl vynesen
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zalovanému ulozeno, aby vydal rozhodnuti o Zadosti stézovatele ze dne 14. 10. 1997 ohledné



6 Ans 4/2007 - 84

naroku na platové naleZitosti piislusnika Policie Ceské republiky. Zalovany v kasaéni stiznosti
tvrdil, Ze stézovatelova zaloba byla opozdéna, avsak tuto tvrzenou opozdénost odvozoval
pouze od rozhodnuti ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, nikoli od tkonu ucinénych
v fizeni o uplatnéni naroku stézovatele ohledné platovych nalezitosti. Nejvyssi spravni soud tedy
argumentaci zalovaného ohledné opozdéného podani zaloby shledal neduvodnou, a to proto,
ze zalovany netvrdil, Ze by v fizeni o propusténi sté¢zovatele ze sluzebnitho poméru rozhodoval
té% o jeho naroku na platové naleZitosti. Zalovanému se v fizeni o kasaéni stiznosti nepodatilo
zpochybnit skutecnost, ze by sté¢zovatel urgenci své zadosti ze dne 14. 10. 1997 uc¢inénou dne
2.2.2004 ucinil dkon ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., coz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v zavérecné casti odiivodnéni citovaného rozsudku: ,,S#Zovatel (tj. Ministerstvo vnitra) negpochybnil
skutetnost, e ve véci ndroku na platové naleitosti alobee urgoval vyiizeni své Zddosti ze dne 14. 10. 1997
dne 2. 2. 2004." Stézovatel vSak za ucelem sobé pfiznivého vykladu cituje pouze cast véty
pfedmétné casti oduvodnéni s vynechanim uvozovaciho spojeni ,stézovatel nezpochybnil
skutec¢nost”, coz vsak vyznam nepatficné posouva. Nejvyssi spravni soud se v citovaném
rozsudku z davodu nedostatku davodnosti namitek zalovaného nevyjadfoval ani k otazce
opozdénosti, ani k povaze urgence ze dne 2. 2. 2004 jako tkonu ve smyslu § 80 odst. 1 s. . s.,
ani tak ucinit nemohl, nebot’ zalovany své namitky vztahoval vyhradné¢ k ukonim ucinénym
v jiném fizeni (ve véci sluzebnitho poméru). Rozhodovaci divody v této véci tedy nespocivaly
na posouzeni vc¢asnosti zaloby na necinnost ve véci platovych nalezitosti, nebot’ takova namitka
nebyla v kasacni stiznosti vibec vznesena. Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném pfipadé
st¢zovatelovu namitku ohledné odlisného nazirani na pojem ,,posledni tkon® v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ans 8/2006 - 75 povazuje za nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti a pravni zavér Méstského soudu v Praze o opozdéném
podani zaloby povazuje za spravny. Nejvy$si spravni soud proto kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst.1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
ve vecl uspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovany

zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tnora 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





