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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: U. G., zast. Mgr. Petrem Miketou,
advokatem v AK Miketa a partneti se sidlem Ostrava — Slezska Ostrava, Jaklovecka 18, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 5. 2005, ¢. j. OAM-788/VL-20-08-2005, vtizeni 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. srpna 2006, €. j. 59 Az 65/2005 -
23,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z uéastnikt ne ma& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokata Mgr. Petra Mikety Se u r € u j e ¢astkou 5712 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddavodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel kasadni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 5. 2005, ¢. j. OAM-788/VL-20-08-2005. Timto rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta
Zadost st€zovatelky o udéleni azylu jako zjevné neduvodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisii (zikon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze st€zovatelka pozadala o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoS§téni, atkoliv mohla pozadat o udéleni azylu jiz v diivéjsi dobé.

Kasacni stiznost je ptfipustna ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“) Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval otizkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijateIna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (8 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudt je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, NejvySsi spravni soud zajiStuje jednotu a zikonnost rozhodovani soudt
ve spravnim soudnictvi (8 12 odst. 1 s.f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéfuje zikon
NejvysSimu spravnimu soudu r0zné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.t. s.). Ve v€cech azylu
vnové Upravé institutu nepfijatelnosti (8 104a s.t.s.) je kasaCni stiznost mimofadnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu. Z téchto divodu bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$$imu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

V daném piipadé¢ kasacni stiznost vytyka soudu i spravnimu orgdnu nezikonnost
spo¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (tj. § 14
zdkona o azylu), nebot’ divodem podani Zidosti o azyl sté¢zovatelkou az po delsi dobé¢
po vyprseni platnosti viza a po ulozeném spravnim vyhosténi byla neznalost st€zovatelky
0 moznosti pozadat o azyl. St€¢zovatelka rovnéz vytyka soudu neprovedeni dikkazu vyslechem
svédka J. K., s nimz zila stéovatelka vdomacnosti vCR. Nelze viak dle nizoru NSS
opomenout, ze stéZzovatelka podala zadost o udéleni azylu ptedevsim zdivodu legalizace
svého pobytu na tizemi CR, pfitemz ditvodem Zadosti o udéleni azylu byla obava z neptizné
matky, jez po sté¢Zovatelce pozadovala ukonceni znamostis Zenatym sousedem.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho v€ci na trovni
krajskeho soudu, a to vplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti vkazdém jednotlivém piipadé a zijmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava.

Zékonny pojem ,presah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neur¢ity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s tc¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi Uvahami a Kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné tvahy. Pti aplikaci
§ 104a soudniho fadu spravniho, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu orgdnu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany
,spresahem vlastnich zajml stézovatele® nelze obsahové dostateCné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pt¥ipadé. Neurcité pravni pojmy
zahrnyji jevy, nebo skute¢nosti, které nelze uspéSné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se mize ménit, Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy.
Zékonodarce vytvaii prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
ur¢it¢tho neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur¢itého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
piipadu, piicemz sdm musi alespont ramcové obsah a vyznam uzit¢ho neurCit¢ho pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neur¢itého pojmu zaradit.

Pfesahem vlastnich zijmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud
teZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze piesah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim uUkolem Nejvyssiho
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spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
NejvysSi spravni soud neni vramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze dlivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoSlo, v&cné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptedev§im procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila piijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
zdivodl nepiipustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s.f.s.), absence dalich zakonnych duvodu nepiipustnosti (§ 104 s. i.S.)
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. S.).

Pokud kasacni stiznost spliluje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznaenym vySe zkouman piesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Napiiklad, ptichazi-li st€zovatel s namitkami, o nichZ se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-1i kasacni
stiznost ptipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost. V daném piipadé
viak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesveéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za piijatelnou. Je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky piipustnosti kasa¢ni stiznosti a tvrdit néktery zduvodl kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s.ft.s., ale také uvést, véem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vyse, vkonkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmid, a zjakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. K tomu vsak
vdaném piipadé nedoSlo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze divod k tomu,
aby kasac¢ni stiznost povazoval za piijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve vécech4 Azs 300/2004, 5 Azs 285/2005, 5 Azs 383/2004 a 5 Azs 184/2005).

Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104as. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t. s., podle néhoz zidny
Z GCastnikli nema prdvo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle 87, 89 odst. 3 pism. f)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sh. ve vy3i 2 x 2100 K¢ a nahrada hotovych

vydajt 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky a DPH ve vysi 912 K¢.

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 4. dubna 2007
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JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





