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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénicb sporu, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDr. Petr Piihoda, o navrhu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou na rozhodnuti
sporu o vécnou piislusnost mezi nim a soudem spravniho soudnictvi Krajského soudu v
Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci, za daléi Gc¢asti zalobca 1) M. M., a 2) Z. M.,
zastoupenych JUDr. Soniou Prusovou, advokatkou se sidlem Liberec, tf. 1. maje 97, 460
01, a zalovaného Mésta J. N., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Beldou, advokatem se
sidlem v Jablonci nad Nisou, Lipova 7, 466 01, ve véci vedené u Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 10 C 37/2003, o vyvlastnéni,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti byvalého
Okresniho ufadu v Jablonci n. Nisou ze dne 11. 11. 2002, &j. RRR/441/2002,
o vyvlastnéni nemovitosti, je soud v obéanském soudnim fizeni.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 29. 12. 2006 se obratil Okresni soud v Jablonci n. Nisou na zvlastni
senat s navrhem na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu ve smyslu § 104c odst. 2
obcanského soudntho fadu (dile jen ,,0. s. £.) a § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002
Sb., kterj vznikl mezi nim a spravnim senitem 59 Ca Krajského soudu v Usti n. Labem —
pobocky v Liberci ve véci zaloby proti rozhodnut{ Okresniho tfadu v Jablonci nad Nisou
(referatu regionalniho rozvoje) ze dne 11. 11. 2002, ¢. RRR/441/2002, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Tanvalde, stavebniho dfadu, ze dne 19. 8. 2002,
¢j. vyst./1246/2002, o vyvlastnéni.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Méstsky urad v Tanvaldé jako pfislusny stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19. 8.
2002, ¢j. vyst./1246/2002, rozhodl na zakladé ndvrhu Mésta J. N. (dile také jen
»zalovany®) tak, ze vyvlastnil budovu ¢p. 690 na pozemku oznaceném jako stavebni
parcela ¢. 555/2 a pozemek oznaceny jako stavebni patcela ¢. 555/2 o vyméte 450 m?

zapsané na listu vlastnictvi ¢. 7036 pro katastralni izemi a obec J. N. ve spole¢ném jméni
manzeld M. a Z. M. (dale také jen ,,zalobci®).

Okresni ufad v Jablonci nad Nisou, referat regionalnfho rozvoje, svym rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2002, ¢j. RRR 441/2002, k odvolani zalobct rozhodnuti Méstského dfadu
v Tanvaldé¢ potvrdil a odvolani zalobct zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci dne 5. 12. 2002 navrh na jeho pfezkoumani u

Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci. Krajsky soud usnesenim ze dne
7. 1. 2003, ¢. 59 Ca 126/2002-10, zalobu odmitl s oduvodnénim, ze vyvlastnéni je
nucené¢ho prechodu vlastnického prava, které je chranéno soukromopravnimi pfedpisy.
Ochrana subjektivniho soukromého prava je svéfena od 1. 1. 2003 obcanskému
soudnimu fizeni. Soud proto zalobu odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2's. f. s. a
poucil zalobce o moznosti podani zaloby k mistné pfislusnému okresnimu soudu ve lhaté
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jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni postupem podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu.

Zalobci se timto poucenim fidili a dne 7. 2. 2003 podali u Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou zalobu podle § 244 a nasl. o. s. f., a zadali, aby soud navrh Zalovaného na
vyvlastnéni v celém rozsahu zamitl a Zalobcim pfiznal naklady soudniho fizeni.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl rozsudkem ze dne 14. 11. 2003, ¢j. 10 C
37/2003-36, tak, ze zalobu zamitl, nebot’ dospé¢l k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni
byly splnény.

Proti rozsudku okresniho soudu podali zalobci odvolani.

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (senit 30 Co) o odvolani
nerozhodl, a dne 15. 9. 2004 podal navrh na feseni kompetenéniho sporu, ktery
odavodnil tim, Ze vyvlastnéni je svou povahou institut vefejnopravni, slouzici vefejnému
zajmu, které nelze podfadit pod vycet obsazeny v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. a nenf tedy
véci, ktera by vyplyvala z ob¢anskopravniho vztahu.

Navrh na fesenf kompeten¢niho sporu zvlastni senat usnesenim ze dne 29. zati 20006,
¢j. Konf 92/2004-10 odmitl, nebot’ niavrh byl podan pfedcasné a nadto n¢kym, kdo
dosud nenf stranou kompetenc¢niho sporu.

Krajsky soud v Usti n. Labem — pobo¢ka v Liberci poté usnesenim ze dne 16. fjna
2006, ¢j. 30 Co 92/2004—60, rozsudek Okresniho soudu v Jablonci ze dne 14. listopadu
2003, ¢j. 10 C 37/2003-306, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Odkdzal na zavazny
nazor vyjadfeny v usneseni zvlastniho senatu s tim, Ze jestlize setrvava — pfi respektovani
nazoru zvlastniho senatu zaujatého v jeho usneseni — na posouzeni, ze nenf kompetentni
k pfezkoumavani rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitost{ vydaného ve stavebnim fizeni, je
nucen proto rozsudek okresniho soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizenf; v ném mu
ulozil podat fadny navrh k vyvolani kompetencniho sporu pfed zvlastnim senitem
ztizenym dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Okresni soud v Jablonci n. Nisou pak podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh s
tim, ze popira svou pravomoc vydat v této véci rozhodnuti.

Okresni soud poukazuje na ustanoveni § 244 odst. 1 a § 7 odst. 1 o. s. f., obsahujici
vycet veci, jez mohou byt projednany v obcanském soudnim fizeni. Vyvlastnéni je vsak
svou povahou institut vefejnopravni, slouzici vefejnému zajmu, ktery nelze podfadit pod
uvedeny vycet, tedy neni véci, ktera by vyplyvala z obcanskopravniho vztahu. Piislusnym
k pfezkoumani spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti v dané véci je proto
spravni senit Krajského soudu v Usti n. Labem — pobocka v Liberci. Z téchto davoda
okresni soud navrhl, aby takto zvlastni senat rozhodl a soucasn¢ zrusil usneseni spravniho
senatu Krajského soudu v Usti n. Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 7. 1. 2003, &j. 59 Ca
126,/2002-10.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahl ve smyslu § 7 o. s. f.; z toho vyplynul zavér, Zze rozhodnout o takové véci piislusi
soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna 2005, ¢j.
Konf 81/2004-12, uvefejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).
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Dne 1. ledna 2007 vs$ak nabyl uc¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujic
podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jakoz 1 zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navriaceni téchto prav
jejich dosavadnimu nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona].

Cast sedma cit. zakona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem v
ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v
obcanském soudnim fizeni — s poznamkou, ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. — je v prvaim
stupni piislusny krajsky soud. Tato uprava - jakkoli v rozporu s pfevazujicim niazorem na
vefejnopravni charakter expropriacntho aktu - tedy vyslovné svéfuje projednani
vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni podle casti paté o. s. f.,
upravuyjici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich §
244 az § 2501.

V ¢asti osmé zikona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spole¢nd, pfechodni a zivérecnd
ustanoveni, ustanoveni § 30 pfedepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v
obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle ob¢anského soudniho fadu. Jinou
upravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze poc¢inaje dnem 1. 1. 2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v obcanském soudnim fizeni bez ohledu na to, ze
sam vyvlastfiovaci akt byl vydan pfed timto datem.

Z uvedeného plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim fizeni od uvedeného data
postupuje podle obc¢anského soudnfho fadu v obc¢anském soudnim fizeni. Zvlastnf senat,
ktery rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci
piislusi soudu v obcanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Jablonci n. Nisou
proto postoupi véc k dalifimu fizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 8. ¢ervna 2007

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





