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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ceskomoravska
potravinova spole¢nost, a. s., Lesetin I1I/651, 760 01 Zlin, zastoupeny JUDr. Antoninem
Blazkem, advokatem, V Grni 759, 686 04 Kunovice, proti zalovanému: Finan¢ni ufad ve Zliné,
tiida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin, o Zalobé proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2006, ¢j. 30 Ca 139/2006 - 22,
a usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢j. 30 Ca 139/2006 - 41,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.8.2000,
¢j. 30 Ca139/2006-22, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 11.1.2007,
¢j. 30 Ca139/2006 - 41, se zamita.

I11. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméhal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v danové kontrole zdanovacich obdob{ let 2000 az 2003, kterou povazoval za nezakonny zasah.
Tuto zalobu Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 11. 1. 2007 odmitl, nebot’ danova kontrola,
jejiz zahajeni a provadéni muze byt za urcitych okolnosti nezakonnym zasahem, byla jiz ukoncena
a chybi tak podminka trvani nezakonného zasahu. Dodatecny platebni vymér, ktery byl na
zakladé danové kontroly vydan, pfitom nemuze byt povazovan za trvajici dusledek nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Krajsky soud proto uzavfel s tim, Zze tvrzeny nezakonny zasah netrva
a netrvaji ani jeho dusledky; jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a zalobu bylo
nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 psim. a) s. f. s.
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Jesté¢ pfed odmitnutim zaloby krajsky soud rozhodoval o navrhu Zalobce na vydani
pfedbézného opatfeni. Usnesenim ze dne 21. 8. 2006 jej zamitl, protoze Zalobce sva tvrzeni
o vazné ujmé nedolozil zadnymi dakazy a soud tak nemohl posoudit vznik, charakter, rozsah
a zavaznost tvrzené ujmy.

Ob¢ oznacena usneseni zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Ohledné usneseni
krajského soudu ze dne 21. 8. 2006 namital, ze o pfedbézném opatfeni bylo rozhodnuto pozdé
(nikoli do 7 dnt od podani navrhu), a také, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

V  kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11.1.2007,
¢j. 30 Ca 139/2006 - 41, stézovatel v prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o tom,
ze nezakonny zasah v podobé danové kontroly jiz netrva. Pfedné tvrdil, Ze trvani danové
kontroly nelze ztotoznovat s faktickym provadénim danové kontroly, tj. s pfitomnosti
kontrolniho pracovnika v prostorach daniového subjektu. Rovnéz v té souvislosti odkazovany
§ 16 odst. 8 d. f. vyslovn¢ nehovoii o ukonceni danové kontroly. Pokud o tom tak hovoti
judikatura, je tfeba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti, zejména co nasledovalo poté. Zde
stézovatel rozliSuje dva typy danové kontroly, tzv. ,,tlustou’ a ,,tenkou®. Zatimco ,,tenka“ danova
kontrola, tj. ta, po niz nenasleduje vyméfovaci fizeni, konc¢i skutecné faktickym ukoncenim
kontrolnich postupti a konstatovanim ve zprave o kontrole, Zze spravce dané ,,nic nenasel®,
u druhého typu danové kontroly tomu tak neni, nebot’ ta konéf az pravni moci rozhodnuti, které
bylo na zaklad¢ danové kontroly vydano. Tento zavér stézovatel vyvozuje z § 41 odst. 2 d. 1.
a také zminuje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k prekluzi a délce trvani danové kontroly
jako ukonu, jez obnovuje béh prekluzivni doby, z niz dovozuje, ze kontrola (jako dkon podle
§ 47 odst. 2 d. f.) musi byt ukoncena pravomocnym rozhodnutim.

K ukonceni danové kontroly stézovatel namital, ze nemuze zakonnym zpusobem skoncit
néco, co nezakonné zacalo. Krajsky soud pfitom zahdjeni danové kontroly vibec nezkoumal. Pak
je ale absurdni tvrdit, ze danova kontrola byla zakonnym zptsobem ukoncena. Stézovatel nadto
tvrdil, ze v jeho pfipad¢ k projednani zpravy o danové kontrole vibec nedoslo. Zprava byla
poprvé pfedana pfi tstnim jednani dne 24. 5. 2006, kde pozadal o lhatu v trvani 32 dna, aby
se se zpravou mohl seznamit a vyjadfit se k ni. O stanoveni této lhuty, ktera by uplynula dne
25. 6. 2000, zalovany dosud podle § 14 odst. 1 a § 32 odst. 1 d. f. nerozhodl. Jiz dne 14. 6. 2006
vs$ak vydal platebni vyméry. Popsanym postupem Zzalovaného pak byl stézovatel ukracen na pravu
podle § 16 odst. 4 pism. f) d. f., tj. na pravu vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave a navrhnout jeho doplnéni.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze netrvaji dasledky nezakonného zasahu, kdy dle
krajského soudu platebni vyméry, proti nimz se lze branit samostatnou zalobou podle § 65 s. f. s.,
takovymi dusledky nejsou. Stézovatel naopak tvrdi, ze platebni vyméry byly vydany vyhradné
jako dusledek napadené danové kontroly, ktery pak generoval diasledky dalsi (stéZovatel se napf.
jako danovy dluznik nemohl ucastnit vefejnych vybérovych fizenf). Oznaceni danové kontroly
za nezakonnou jiz v fizeni na ochranu proti nezdkonnému zasadu by znamenalo, ze veskeré
dukazni prostfedky, které zalovany takto shromazdil, by byly nezakonné a v odvolacim fizeni
by byly vydané platebni vyméry bez dalsiho zruseny. Rizeni podle § 65 s. f. s. by tak ani nemuselo
nasledovat. Odmitnutim Zaloby podle § 82 s. f. s. vSak byl zvolen postup slozitéjsi a zdlouhavéjsi,
coz lze povazovat za faktické odepfeni spravedlnosti. Stézovatel navic tvrdi, ze tu vibec nejde
o kolizi zalob dle § 65 s. f. s. a § 82 s. f. s, nebot’ se jedna o zcela odlisné materie — o dafiovou
kontrolu a o rozhodnuti o zakladu dané a o dani jako o vysledku vyméfovaciho fizeni, pficemz
dodatecny danovy vymér muze byt vydan na zakladé¢ danové kontroly, nikoli vSak jen na jejim
zakladé. Rovnéz nejde o dusledek jediny.
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Ohledné vztahu zaloby o pfezkum rozhodnuti podle § 65 s. . s. a zasahové zaloby podle
§ 82 s. f. s. stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 20006,
sp. zn. 8 Aps 4/2006, s jehoz nékterymi zavéry vSak nesouhlasil. S tim, ze ochrana pfed
nezakonnym zasahem ma subsidiarni povahu, souhlasil za pfedpokladu, Ze rozhodnuti
je disledkem zalovaného zasahu, coz v drtivé vétsiné pfipada (véetné toho posuzovaného)
je pravé pfipad vztahu danova kontrola — dodatecné vymeéfeni dané. Je vSak nutné zkoumat
i ¢asové hledisko, tj. okamzik, od kdy jiz neni mozné uplatnovat zalobu podle § 82 s.f.s.
Zatimco soudy vychazeji z toho, ze timto okamzikem je vydani rozhodnuti 1. stupné, stézovatel
tvrdi, Ze je to az pravni moc takového rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz zvazoval, zda by se na jeho piipad vztahoval ncktery z davodu pro
zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s. a dospél k zavéru, ze nikoli, a Ze zaloba méla byt vécne
projednana.

Zalovany ve vyjadfeni ohledné kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni odkazal na pouceni o tom, zZe tato kasacni stiznost neni
pfipustna. Ke kasacni stiznosti proti odmitnuti Zzaloby konstatoval, Ze podminkou pro podani
zaloby proti nezakonnému zasahu je trvani nezakonného zasahu, nebo jeho dusledkd, nebo
hrozba jeho opakovani. Se vSemi témito podminkami se krajsky soud vécné spravné vypofadal.
K stézovatelovu rozliSovani danové kontroly na ,,tenkou® a ,,tlustou® zalovany uvedl, Ze danovy
fad zadné typy danovych kontrol nevymezuje a ze okamzikem, kdy jsou vysledky kontroly
uvedeny ve zpraveé o danové kontrole, ktera je s dafiovym subjektem projednana a podepsana,
je danova kontrola ukoncena. Den, kdy rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) nabylo pravni
moci, se pak povazuje za ukonceni ukonu sméfujictho pfrezkoumani spravnosti danové
povinnosti (timto ukonem je i danova kontrola) pouze v souvislosti s moznosti podat dodatecné
danové pfiznani (§ 41 d. 1.).

Zalovany trval na tom, ze datiova kontrola byla ukonéena, a to projednanim, podepsanim
a pfedanim zpravy o danové kontrole pfi ustnim jednani dne 24. 5. 2006. Tvrzeni stézovatele,
ze mu byla zprava poprvé predlozena pravé az tohoto dne a soucasné mu nebyla poskytnuta
lhuata k vyjadfeni, neni pravdivé. Svédéi o tom obsah ustnich jednani dne 1. 11. 2005, 18. 4. 2006
a 24.5.2006. Pozadavek stézovatele na konani dalstho jednani za 32 dnt, uplatnény
na poslednim dstnim jednani, nelze povazovat za zadost o lhutu k vyjadfeni. K dal$imu ustnimu
jednani rovnéz nebyl duvod, nebot’ daniova kontrola jiz byla ukoncena.

Pro uplnost zalovany doplnil, Ze odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim
vymérum ze dne 14. 6. 2006 bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho feditelstvi v Brné ze dne
6. 4. 2007.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo:

Dne 15.12. 2004 byla u stézovatele zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem byla
kontrola dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2000 az 2003 a kontrola dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2001 az duben 2004 a dan¢ silni¢ni za zdanovaci
obdobi 2000 az 2003.

Dne 1. 11. 2005 prob¢hlo ustni jednani, jehoz pfedmétem mélo dle oznaceni v tvodu
protokolu byt seznameni stézovatele s vysledky uvedenymi ve zpravé o danové kontrole
¢j. 186475/05/303933/1759 (dale jen ,zprava o dafiové kontrole®), jeho vyjadfeni pted
ukoncéenim danové kontroly, projednani, podepsiani a pfedani zprivy o danové kontrole.
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Pfi tomto ustnim jednan{ si stézovatel vyhradil pravo vyjadfit se ke skutecnostem uvedenym
ve zprave s tim, ze pozadal o opis skutecnosti uvedenych ve zpravé do protokolu. Konstatoval,
ze pfi tomto jednani zpravu nepodepiSe a nepfevezme. Nato podal stézovatel dne 16. 11. 2005
obsahlé vyjadfeni, které jest¢ doplnil vyjadfenim podanym dne 27. 3. 2006. V obou pozadoval
doplnéni fizeni.

Dne 18. 4. 2006 se uskutecnilo dal$i ustn{ jednani, jehoz pfedmétem meélo dle oznaceni
v uvodu protokolu byt seznameni stézovatele s doplnénim fizeni a projednani, podepsani
a pfedani zpravy o danové kontrole. Pfi tomto jednani sté¢zovatele uvedl, Ze nesouhlasi s hlavnim
pfedmétem jednani, zpravu pfevezme, nicméné ji nebude mozné povazovat za projednanou,
nebot’ se k ni ve lhaté jednoho mésice vyjadif a pak ji se zalovanym na zaklad¢ jeho vyzvy
projedna. Dne 19. 4. 2006 vydal Financni dfad ve Zliné rozhodnuti, kterym stézovateli ulozil
tficetidenni lhitu k vyjadfeni s tim, Zze pokud stéZzovatel toto vyjadfeni nepfedlozi, Zalovany
dafiovou kontrolu ukondi. Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno dne 21. 4. 2006. Zadné
dalsi vyjadfeni sté¢zovatele soucasti spisu neni, zalozen je pouze pfipis, Zze se stézovatele
k projednani zpravy o daniové kontrole dostavi dne 24. 5. 2000.

Dne 24. 5. 2006 se opét uskutecnilo ustni jednani, jehoz predmétem meélo dle oznaceni
v uvodu protokolu byt projednani, podepsani a pfedani zpravy o danové kontrole. Pfi tomto
jednani novy zastupce stézovatele mj. namital nezakonné zahajen{ danové kontroly a brojil
rovnéz proti prab¢hu ustnich jednani dne 1.11.2005 a 18. 4. 20006, tj. proti zpusobu, jakym
zalovany stézovatele seznamoval se zavéry danové kontroly. Dale sté¢zovatel podal ve smyslu § 16
odst. 4 pism. d) danového fadu namitky, a to proti nezakonnému zahajeni danové kontroly
a proti postupu zalovaného, ktery sté¢zovatele béhem danové kontroly v rozporu se zasadou
hospodarnosti a soucinnosti nadmérné zatézoval. Zalovany konstatoval, ze pf piedchozich
ustnich jednanich nechal stézovatele celou zpravu o danové kontrole pfecist, celou ji zkopiroval
do protokolu o ustnim jednani a poskytl danovému subjektu dostatecnou lhutu k vyjadreni
azpravu tedy povazuje za projednanou. V zavéru ustntho jednani pak stézovatel zpravu
o vysledku danové kontroly pfevzal s tim, Ze se s ni seznam{ a nasledné vyuzije svého prava podle
§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu (pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprave, ke zptsobu jeho zjisténi a pravo navrhnout jeho doplnéni).

Shora uvedenym namitkim stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2006
nevyhovél. Avizované dalsi vyjadfeni sté¢zovatel nepfedlozil.

Dne 14. 6. 2005 vydal zalovany dodatecné platebni vyméry na zruseni danové ztraty
u dan¢ z pifjmh pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, na dan z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001, na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 a na dan z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Tyto platebni
vymeéry byly dne 28. 6. 2006 doruceny stézovateli, ktery se proti nim dne 20. 7. 2006 odvolal.

Dne 7.8.2006 podal stézovatel u Krajského soudu v Brné Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou se domahal vyroku,
ze se zalovanému zakazuje pokracovat v danové kontrole zdanovacich obdobi 2000 az 2003.
Tuto zalobu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007 odmitl.

Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech uvazil takto:
Nejprve posuzoval kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 8. 2000,

kterym byl zamitnut navth na vydani pfedbézného opatfeni, pficemz shodné s dosavadni
judikaturou (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu publikované pod ¢. 762/2006 Sb. NSS)
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dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. nepfipustna
a odmitl ji.

Rozhodnuti o pfedbézném opatteni je rozhodnutim, které slouzi k zatimnf (tj. pfechodné)
uprave pomeéra ucastnikt (§ 38 odst. 1 s. f. s.), a to do doby, nez se zméni poméry, nebo nez
bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je tedy
rozhodnutim docasnym, nebot’ pfedbézné opatifeni ma pouze omezené trvani: neni-li zruseno
soudem, zanikd z moci zdkona. Doc¢asnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl — jako v piipadé
st¢zovatele — navrh na vydani pfedbéZzného opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz
neznamena, ze v pfipadé zmény poméra nebude novému navrhu na vydani téhoz predbézného
opatfeni vyhovéno.

Spravna ani logickda pak neni uvaha stéZovatele, ze toto rozhodnuti, kterym se fizeni
nekondi, je pfezkoumatelné az spolecné s kasacni stiznosti proti rozhodnuti o véci samé. Naopak
okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o véci samé ucinky rozhodnuti o pfedbézném opatreni
ze zakona zanikaji, pficemz v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem bude tento okamzik
v mnoha pfipadech pfedchazet rozhodovani o kasacni stiznosti (necetnou vyjimkou budou jen
pfipady, kdy soud pfizna kasaéni stiznosti odkladny ucinek). Okamzik vykonatelnosti rozsudku
krajského soudu navic bude ve vétsiné pfipada totozny jiz s okamzikem jeho pravni moci (§ 54
odst. 7 s. f. s.), nebot’ aby byla ochrana poskytovana timto institutem ucinna, lze predpokladat,
ze soud zakaz porusovani zalobcova prava nebude vazat na uplynuti lhaty.

Nato Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11.1.2007, ¢. 30 Ca 139/2006 - 41, kterou byla zaloba odmitnuta. Dospél
k zavéru, Ze tato kasacni stiznost nenf divodna a zamitl ji.

Podminkami, za kterych Ize poskytnout ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. . s., se jiz Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Konkrétné v rozsudku publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS konstatoval,
ze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. Ize poskytnout tehdy, jsou-li — a to kumulativné — splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt p#imo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem
spravniho organu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo zasazeno
(5. podminka), pficemz ,,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt’ jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout, tj. nelze zalobé vyhovét a zalobu je zapotiebi

v

zamitnout podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud nespravné zaménil podminky fizeni (procesni podminky)
s pfedpoklady vécné uspésnosti zaloby. I v fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. samozfejmé musi byt
dany veskeré podminky fizeni. Témi ovSem jsou jen ty, o nichz hovoii § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., resp. ty, které mezi podminky fizen{ fadi pravni teorie (srov. Winterova A.: Civiln{ pravo
procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, 2004, str. 231 a nasl.)). Krajsky soud tedy
pochybil, pokud za podminku fizeni povazoval i skutecnost, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji
anebo hroz{ jeho opakovani, a pokud zalobu odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Presto vsak neni na misté rozhodnuti krajského soudu rusit, nebot’ odmitnuti zaloby svédcil
duvod jiny.

Jsou-li totiz splnény podminky fizeni, je soud povinen jesté¢ pfed vécnym posuzovanim
zaloby zkoumat jeji pfipustnost ve smyslu § 85 s. f. s., tj. zda se mj. ochrany nebo napravy nelze
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domahat jinymi pravnimi prostfedky. Dospéje-li pfitom soud ke kladnému zavéru, zalobu rovnéz
odmitne, ovSem s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V ramci dvahy o piipustnosti zaloby ve shora uvedeném smyslu bylo v souzené véci
nezbytné posuzovat, zda byla danova kontrola ukoncena a jaké byly dalsi kroky spravce dané.
Pokud krajsky soud pfi posuzovani, zda zasah v podob¢ danové kontroly trva, dospél k zavéru,
ze danova kontrola byla ukoncena, slo o zavér spravny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS
konstatoval, Ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale je dil¢im procesnim postupem
spravce dané, ktery je zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly
a je ukoncen projednanim vysledki a podepsanim zpravy o danové kontrole. Jde pfitom
o procesni postup slouzici k provéfeni spravnosti danové povinnosti, ktery je v zasadé zalozen
na dokazovani (srov. § 16 odst. 1 danového fadu). Samotna kontrola neni rozhodovacim
procesem, zprava o kontrole je pfi nasledném rozhodovani spravce dané jen jednim z dukaznich
prostfedka (§ 31 odst. 4 danového fadu), a to nikoli bez dalsiho zavaznym. Argumentace
stézovatele spojujici danovou kontrolu s naslednym rozhodovanim ve vyméfovacim fizeni v tom
smyslu, ze do pravomocného ukonceni vyméfovaciho fizeni nelze danovou kontrolu povazovat
za ukoncenou, je tedy zcela licha.

Tim samozfejmé zustava nezpochybnéna povaha danové kontroly jako ukonu ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu; vztah danové kontroly k tomuto ustanoveni byl dostatecné vysvétlen
v rozsudku publikovaném pod ¢. 634/2005 Sb. NSS. Zavéry obsazené v tomto rozsudku,
zejména zaver, ze za tkon sméfujici k vymeéfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoven,
ktery urcuje novy beh prekluzivni tifleté Ihuty k vyméfeni ¢i doméfeni dané, je nutno ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu povazovat danovou kontrolu za jeden celek a rozhodujici
pro béh lhuty je zahajeni danové kontroly, pficemz na béh této lhuty nemaji vliv dalsi dkony
provedené spravecem dané¢ v prub¢hu danové kontroly, ale nelze spojovat s § 41 odst. 2 danového
fadu v tom smyslu, ze za dobu ukonceni danové kontroly bude obecné napiist¢ povazovan den,
kdy rozhodnuti vzeslé z pfipadného navazujictho vyméfrovaciho fizeni nabylo pravni moci. Toto
tvrzeni je naopak s danym rozsudkem v piikrém rozporu, nebot’ i zde se uvadi, Ze dobou
ukonceni danové kontroly je projednani a podepsani zpravy o danové kontrole (srov. str. 773
piislusné Sb. NSS).

Neni to pfitom jen tento rozsudek, ktery ukonceni danové kontroly spojuje
s projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole; dile 1ze odkazat napf. na rozsudek
ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 40/2007 - 53, www.nssoud.cz, ve kterém se mj. uvadi, ze ,,#stanoveni
§ 16 odst. 8 zdkona upravuje jednotlivé procesni kroky sprdavee dané, které sméiuji k formalnimu nkonleni
dariové kontroly,“ ¢i napt. na rozsudek ze dne 20.3.2007, ¢j. 8 Afs 118/2005 - 53 a rozsudek
ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 103/2005 - 65, www.nssoud.cz, z nichz rovnéz plyne, ze ukonceni
danové kontroly je spojeno se seznamenim a projednanim kontrolovaného danového subjektu
s kontrolnim  vysledkem (zpravou o danové kontrole). Takovych rozhodnuti je vice
a lze konstatovat, ze judikatura tykajici se okamziku ukonceni danové kontroly je jednotna
a setrvala; timto okamzikem je vzdy skute¢né projednani zpravy o danové kontrole. To se
ve n¢kterych piipadech odehraje spolecné s pfedanim zpravy o danové kontrole a s jejim
podpisem spravcem dané a danovym subjektem, v jinych pfipadech [napf. pokud po predani
zpravy danovy subjekt vyuzije svého prava vyjadfit se k vysledku danové kontroly dle § 16 odst. 4
pism. f) danového fadu| je daniova kontrola ukoncena az po skutecném projednani zavéru
spravce dané ucinéného na zakladé doplnéni dokazovani navrzeného danovym subjektem (srov.
¢. 838/2005 Sb. NSS). Okamzik ukonceni datiové kontroly tedy nijak nesouvisi s tim,
zda nasleduje ¢i nenasleduje vyméfovaci fizeni zavrsené dodatecnym platebnim vymérem ¢i jinym
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rozhodnutim a sté¢zovatelovo rozliSovani ,,tlustych® a ,tenkych® danovych kontrol je tak zcela
liché.

Pokud stézovatel své — pravé vyvracené — zavéry opira o jinou nez odkazovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba uvést, Ze ji nekonkretizuje pfislusnymi spisovymi
znackami, ani jinak. Je proto nemozné se s touto udajnou judikaturou vyporadat a posoudit,
nakolik je v souzené véci vubec pfiléhava. Stézovatelovy odkazy na judikaturu, z niz plyne,
ze danova kontrola musi byt ukoncena pravomocnym rozhodnutim, proto nutné vychazi
do prazdna.

Zbyva tedy posoudit, zda danova kontrola, proti které stézovatel brojil Zzalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, byla ukoncena v souladu se shora uvedenymi zavéry,
tj. zda byla se sté¢Zovatelem projednana a zda mél sté¢zovatel pravo se jeSté pred projednanim
zpravy ke zpravé vyjadfit a navrhnout jeji doplnéni. Zde Nejvyssi spravni soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, v némz ovéfil, Zze stézovatel byl se skutecnostmi zjisténymi pfi danové kontrole
ptedbézné seznamen jiz pii ustnim jednani konaném dne 1. 11. 2005. Tohoto jednan{ se ucastnila
D. S., ekonomka stézovatele; byla k tomu opravnéna na zékladé plné moci ze dne 15. 8. 2000.
Vyvozovat z formulace plné moci (,,zmocniujeme ...k jednani na Financnim ufadé ve Zlin¢ ve
vécech ucetni a danové problematiky tykajici se firmy®), Ze tato zaméstnankyné stézovatele byla
opravnéna jednat pouze v budové financniho uradu a nikoli jiz v sidle spole¢nosti a ze pod pojem
dafiova problematika by nelze zafadit danovou kontrolu, bylo zfetelné formalistické. V
navaznosti na toto ustni jednani pak sté¢zovatel pfedlozil dvé vyjadfeni pozadujici doplnéni fizeni.
Zalovany tedy fizeni doplnil a stézovatele s timto doplnénim seznamil dne 18. 4. 2006. Pii tomto
jednani si stézovatel vyhradil moznost podat dalsi vyjadfeni a predlozit znalecky posudek. Nic z
toho ale neucinil a naopak potvrdil, ze se dne 24. 5. 2006 dostavi k projednani zpravy o danové
kontrole. Prabéh obou jednani je zaznamenan v pifslusnych protokolech, z nichz zcela jasné
vyplyva, ze stézovateli byla pfedloZzena konecna podoba zpravy o danové kontrole v pisemné
forme, stézovatel mél moznost se s jejim obsahem seznamit, zpravu pfevzal, mél i moznost podat
vyjadfeni, pficemz tohoto prava také vyuzil. Pokud pak pfi poslednim ustnim jednani stézovatel
pozadoval daldi lhiatu k vyjadfeni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, $lo o zadost
opakovanou a k poskytnuti takové lhuty jiz nebyl davod.

Lze shrnout, Ze ucelem seznameni danového subjektu s obsahem zpravy o danové
kontrole je poskytnout mu informace o divodech pfipadného vyméfeni ¢i doméfeni dang, je-li
danova kontrola zavrSena vydanim (dodate¢ného) platebniho vyméru, nebot’ ten neobsahuje
odavodnéni. Bez znalosti tvah a duvodua vedoucich spravce dané k vymeéfeni (doméfeni) dané
by dafiovy subjekt nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti opravnym
prostfedkem. Dale je nutno pfi projednani zpravy o danové kontrole zachovat pravo danového
subjektu vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. V souzené véci stézovatel nebyl pfi
projednani danové kontroly zadnym zpusobem zkricen na svych pravech, nebot’ s duvody
obsazenymi ve zpravé o danové kontrole byl fadné a dokonce nékolikrat seznamen, stejné
jako mu byla poskytnuta moznost se ke zpravé jesté pfed projednanim zpravy k ni vyjadfit
a navrhnout jeji doplnéni.

Danova kontrola tedy byla ukoncena. Ze spravnfho spisu, stejn¢ jako ze souhlasnych
vyjadfeni stézovatele 1 zalovaného pak plyne, ze po ukonceni danové kontroly byly vydany
dodate¢né platebni vyméry, proti kterjm se stézovatel odvolal. Zalovany pak jesté ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti doplnil, Ze o odvolanich sté¢zovatele bylo rozhodnuto dne 6. 4. 2007 (Finanéni
feditelstvi v Brné odvolani zamitlo).
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Pravé tento nasledny postup spravce dané a ostatné také stézovatele je pak divodem
nepiipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s. V okamziku, kdy byly vydany dodatecné platebni vyméry
se totiz stézovateli oteviela cesta k napravé jinymi pravnimi prostfedky. V prvé fadé mohl proti
uvedenym platebnim vyméram brojit odvolanim, coz také ucinil. V piipadé pro ncho
nepiiznivého vysledku odvolaciho fizeni pak mél k dispozici zalobu proti rozhodnuti ve smyslu
§65s. 1.s.

Subsidiarni povaha zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pfitom zjevna
a nezpochybnitelnd. Rizeni na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.) totiz
sméfuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav urcité osoby
zpusobem neumoznujicim jiné prostfedky obrany (typicky Zalobou proti nezakonnému
rozhodnutf). V pifipadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti,
ke kterému poté skutecné dojde (napf. vyméfovaci fizeni s naslednym vydanim platebniho
vyméru), je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany Zalobou podle § 82 a nasl.
s. . s., nebot’” mu pifslusi ucinnd ochrana podle § 65 a nasl. s.f.s., pficemz nezdkonnost
napadeného rozhodnuti lze namitat mj. v nezakonnosti fizeni vedouciho k vydani daného
rozhodnuti. Stézovatelovy uvahy o tom, Ze oznaceni danové kontroly za nezakonnou jiz v f{zeni
na ochranu proti nezakonnému zasadu by znamenalo, Ze veskeré diukazni prostfedky, které
zalovany takto shromazdil, by byly nezakonné a v odvolacim fizeni by byly vydané platebni
vymeéry bez dalsiho zruseny a fizeni podle § 65 s. f. s. by tak ani nemuselo nasledovat, jsou tak
v pfimém rozporu s zakonnou upravou. Neni to pfitom stézovatel, ktery by byl opravnén
hodnotit, ktery postup by byl jednodussi ¢i rychlejsi. Tento zavér ostatné vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku publikovaném pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Z ustanoveni § 85
5. 15 5. plyne, Fe ve vztahn mezi Zalobon proti rozhodnuti spravniho organn a Zalobon proti nezakonnému dsabhu
spravniho organu ma primdt aloba proti rohodnuti a monost rispésné podat alobu proti nexdkonnému dsahu
nastupuje teproe tehdy, poknd Faloba proti rozhodnuti nepiipadi v ivabn. Utastnik fizeni tedy nemize voli,
kterou 3 téchto Falob bude povagovat za vyhodnéjsi a které rizeni bude Zalobon iniciovat.

Zkoumat v této souvislosti 1 casové hledisko, tj. od kdy je mozné podat Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, je jiz nadbytec¢né. Jak jiz bylo feceno, jinym pravnim
prostfedkem ochrany neni az sama Zzaloba podle § 65 s. f. s., ale je jim uz moznost podat proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani. Zavér, ze jinymi pravnimi prostredky
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. se rozumi nejen prostiedky soudni ochrany, ale také prostfedky
dostupné ve spravnim, resp. danovém fizeni, pfitom jednoznacné Nejvyssi spravni soud vyjadsil
jiz v rozhodnuti rozsifeného senatu publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS., ve kterém poprvé
definoval danovou kontrolu jako nezakonny zasah. Z tohoto usneseni plyne, Zze podminkou
piipustnosti zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. je podani namitek podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového fadu, tedy uziti pravnfho prostfedku, ktery k ochrané zalobce nabizi danovy rad.

Lze uzaviit, ze krajsky soud zalobu po pravu odmitl, byt tak ucinil z nespravného
diavodu. Rusit takové rozhodnuti by vsak bylo formalistické, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta davodné, bylo by jiz nadbyte¢né zabyvat
se tim, zda by byly ¢i nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s. Pfipadné
uvazovani o tom, zda tu jsou podminky pro zastaveni fizeni, totiz muze nasledovat az poté,
co je zaloba pfipustna.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 3 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
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s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladua fizen{ nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu
naklady fizen{ nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





