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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: DruZstvo
Agrospol Eco, se sidlem Slatinany, Lukavice 10, zastoupené¢ho JUDr. Tomdsem Plavcem,
advokatem se sidlem Chrudim, Rooseveltova 335, proti zalovanému: Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2005, ¢.j. 6513/120/2004 La, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 168/2005 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 168/2005 —18
se zruSuje aveéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.5.2005, ¢j. 6513/120/2004 Ia zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Finanéntho 4afadu v Chrudimi ze dne 29.9.2004,
¢j. 77680/04 /233912, ktetym mu byla na zakladé § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,dattovy fid“) dodatecné vyméfena dan
z ptijma pravnickych osob dle zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjma (dile jen ,,zdkon
o danich z pffjmua*) za ¢ast zdanovactho obdobi roku 2000 v ¢astce 12 714 030 K¢ a zaklad dané
byl stanoven na 41 031 000 K¢.

Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,kmjsky soud) v niz uvedl, Ze zalovany stanovil zaklad dané nespravng,
nebot’ zde nebyl din davod pro stanoveni dafiové povinnosti podle pomiicek. Zalobci bylo
objektivné znemoznéno podat radné danové pfiznani, jelikoz jeho zadostem o prodlouzeni lhity
k jeho podani a o navraceni doklada zadrzovanych Policii Ceské republiky nebylo ani v jednom
pfipadé¢ vyhovéno. Spravce dané neprovedl Zalobcem navrzené dukazy a nepiihlédl
ke skutecnostem uvedenych ve vyjadfeni ze dne 31.5.2004. Déle pak nevyhovél,
ba ani nerozhodl o jeho zidosti o nahlédnuti do pomucek dle ustanoveni § 23 odst. 2 danového
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fadu. Timto pochybenim spravce dané byla Zzalobci znemoznéna ucast na danovém fizeni
a moznost vyjadfit se k jeho vysledkim. Spravce dané ve svém rozhodnuti nezohlednil,
ze zakonnym pfedpokladem pro stanoveni danové povinnosti pomuckami je i respektovani
§ 2 odst. 1 a § 46 odst. 3 danového radu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2006, ¢j.31 Ca168/2005-18 zalobu
jako neduvodnou zamitl, pficemz se neztotoznil s zadnou ze Zalobcovych namitek. Pfisvédcil
zalovanému, ze v posuzovaném piipad¢ byly splnény podminky pro stanoven{ dané
prostfednictvim pomducek, jelikoz Zalobce nesplnil povinnost jemu stanovenou ustanovenim
§ 31 odst. 9 danového fadu. Uzité pomucky nevybocily z mezi, které pro jejich vybér urcuje
§ 31 odst. 6 danového fadu. Krajsky soud dale vyjmenoval vyhody, ke kterym bylo pifi vyméfeni
dan¢ pfihlédnuto ve smyslu § 46 odst. 3 citovan¢ho pravniho pfedpisu. Krajsky soud neuznal
ani zalobcovu namitku ohledné neumoznéni nahlédnuti do pomicek, jelikoz v pfipadé stanoveni
dané timto zpusobem danovy subjekt nema s ohledem na § 23 odst. 2 pravo nahlizet do té c¢asti
spisu, jez obsahuje pravé pomucky.

Zalobce (dile téx stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu v celém
jeho rozsahu véasnou kasacni stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.°), §j. nezdkonnosti spocivajici v nesprivném
posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho dvéma
zasadnimi namitkami, tj., Ze v posuzované véci nebyl dan duvod postupu podle § 31 odst. 5
a § 44 odst. 1 danového fadu a ze pfi vyméfeni dané timto zpusobem nebyly pouzity zakladni
zasady danového fizeni vyjadfené v § 2 danového fadu a ve svych dusledcich tak byly poruseny
obecné zasady pravni vyjadfené v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti krajského soudu
je tfeba vzhledem ke specificnosti pfipadu povazovat za formalistické. Nelze opomenout,
ze stézovatel nemohl podat daniové pifiznani z davodu zabaveni relevantnich podkladt Policii
Ceské republiky, ktera je bezdivodné a dlouhodobé zadrzovala do zahdjeni datiové kontroly
u stézovatele. Je tedy sankcionovan za situaci, kterou nezavinil stézovatel, nybrz sam stat
prostfednictvim svého organu. Doklady byly zabaveny pocatkem ledna 2001, tedy kratce
po skonceni zdanovaciho obdobi a je tedy pfirozené a nikoli nezakonné, ze Gcetnictvi st¢Zzovatele
nebylo kompletné zpracovano. Citovana ustanoveni danového fidu maji povahu sankcni
a lze je aplikovat za zavinéné jednani, tedy pfi nepodani danového pfiznani nebo neprikazném
vedeni ucetnictvi. StéZzovateli vsak bylo zabranéno v kompletaci ucetnictvi a podani danového
pfiznani zasahem organt statni moci, a proto nelze takovouto sankci vici nému uplatnit. Dan
mu byla vyméfena dle libovile spravniho organu, ktery mu navic neumoznil do téchto pomucek
nahlédnout.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravaf soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 168/2005 - 18 v celém rozsahu
zrudil a véc mu vratl k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany divodnost kasaéni stiznosti popiel, pficem ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
uvedl, Ze setrvava ma spravnosti svého rozhodnuti o odvolani. Predinim dokladd Policii Ceské
republiky se stézovatel nezbavil své povinnosti prokazat skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Dan mu nemohla byt stanovena dokazovanim, jelikoz nepfedlozil fadné vedenou
ucetni evidenci a ani jinak neprokazal vysi zakladu dané. Spravce dané proto musel piistoupit
k vyméfeni dané¢ pomoci pomicek; pfitom byly akceptovany veskeré vyhody svédcici v jeho
prospéch i ustanoveni § 2 odst. 1 danového radu.
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O davodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem i1 davody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s., nasledovné:

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti: Stézovatel
(danovy subjekt) nepodal danové pfiznani k dani z pf{jmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
casti roku 2000, a to ani v terminu prodlouzeném na jeho zadost, tj. do 30.9.2001, ackoliv
k tomu byl spravce dané vyzyvan. Spravce dané proto na zakladé § 44 odst. 1 danového fadu
sepsal dne 21.5.2002 dfedni zaznam, v némz uvedl, ze danovy subjekt vykazal v danovém
pfiznani dan v nulové vysi Nasledné spravce dané zahajil dne 2.2.2004 danovou kontrolu,
pfi niz danovy subjekt sdélil, Ze nemuze pfedlozit fadné vedenou ucetni evidend,
nebot’ u dokladi predanych ve dnech 16.1.2001 a 5. 2. 2001 Policii Ceské republiky neprovéiil
jejich formalni a vécnou spravnost, a tyto navic neprosly ani fadnou ucetni uzavérkou. Spravce
dané¢ se seznamil s doklady odevzdanymi policejnimu organu a konstatoval, Ze tyto nelze
povazovat za ucetni evidend ve smyslu zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (ddle jen ,,zdkon
o ucetnictvi), nybrz za toliko prvotni doklady, a tudiz z nich nelze zjistit zaklad dané
dle § 23 odst. 10 zakona o danich z pifijma. Danovy subjekt sice v roce 2002 vyvijel
hospodafskou cinnost (vykup a nakup pozemkut), avsak nevyhotovoval ucetni doklady,
neprovadel ucetni zapisy do dcetnich knih a nezjistil pfed uzavienim ucetnich knih hospodatsky
vysledek. Dne 15. 7. 2004 vyhotovil spravce dané ufedni ziznam ve smyslu § 13 danového fadu
o podkladech a postupu stanoveni dané z pifjma pravnickych osob prostfednictvim pomucek
dle § 31 odst. 5 danového fadu a na zakladé projednané zpravy o danové kontrole vydal dne
29.9.2004 dodatecny platebni vymer

V podstaté cely okruh stiznych namitek sméfoval k davodnosti postupu spravce dané,
ktery pfistoupil ke stanoveni dané¢ pomoci pomucek dle § 44 odst. 1 a nasledné dle § 31 odst. 5
danového fadu.

K otazce stanoveni danové povinnosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vyjadiuje konstantnim zpasobem. Ustanoveni § 31 danového fadu zakotvuje hierarchii zpusobu
stanoveni zakladu dan¢ a danové povinnosti. Prioritni je uziti dokazovani podle odst. 1 az 4
pfedmétného ustanoveni, pficemz dikazni bfemeno lezi pfevazné na danovém subjektu; sttha
jej povinnost tvrzeni i povinnost dukazni. Spravee dané pak na druhou stranu mimo jiné
prokazuje skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidend & zaznamu, vedenych danovym subjektem. Neunese-li danovy
subjekt své dukaznl bfemeno a dan tudiZz nelze stanovit faidnym dokazovanim, je spravce dané
povinen, nikoliv pouze opravnén, pfistoupit ke stanoveni dané pomoci pomicek,
jakozto nahradnimu zpusobu stanoveni danové povinnosti. Posledni a nejméné frekventovanou,
je metoda sjednani dané. Uzitl téchto tff institutd se navzdjem vylucuje, a neni je mozno
kombinovat. Spravce dané¢ ma k dispozici pomérmné Siroky vybér prostfedku, které muaze uzt
pro zjistén{ zakladu dané a danové povinnosti danového subjektu, jenz neunesl dikazni bfemeno.
Musi piitom dbat na to, aby zvolil takové pomucky, kterymi lze stanovit zaklad dané a danovou
povinnost co nejspolehlivé;i.

Na zakladé¢ své rozhodovaci praxe, a téchto shora popsanych vychodisek, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt
v projednavané véc splnény nasledujici podminky: stézovatel nesplnil nékterou ze svych
povinnost{ pfi dokazovani, proto nelze dan stanovit dokazovanim a dan je mozné zjistit
prostfednictvim pomticek dostatecné spolehlivé. Dalsi zakonnou podminkou pro stanoveni
danové povinnosti timto ndhradnim zpusobem je aplikace ustanoveni § 46 odst. 3 danového
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fadu, pozadujici, aby spravce dané také piihlédl ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Z uvedeného zaroven plyne,
ze pii stanoveni danové povinnosti pomuckami, je nutno respektovat princip proporcionality.
To pfedevsim znamend, ze podminka nesplnéni nckteré z povinnosti ze strany danového
subjektu se nemtize vztahovat pouze k nékterému udaji, ktery je s ohledem na celkovou vysi
danové povinnosti spise okrajové povahy, nybrz Ze se musi jednat o zalezitost podstatnou.
Na institut pomucek je tfeba nahlizet jako na pralom do prava danového subjektu spolupracovat
se spravcem dang¢ pfi stanoveni dang, tj. jedné ze zakladnich zasad danového fizeni dle § 2 odst. 9
danového fadu. Dal$im duasledkem tohoto zpusobu stanoveni dané je pak skutecnost, ze odvolaci
organ zkouma toliko dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomicek ve smyslu § 50 odst. 5
danového fadu, pfitom nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané vztahujici se k volbé
pomucek a z nich stanovené vyse dané.

Spravce dané stanovi dan pomoci pomtcek nejenom v piipadé, Zze danovy subjekt
neunesl dukaznf bfemeno, a dan tak neni mozno stanovit dokazovanim, ale také tehdy, nepodal-li
danovy subjekt danové pfiznani, a¢ k tomu byl povinen nebo neucinil-li tak ani na vyzvu spravce
dan¢ ve lhuté, kterou mu k tomu stanovil. Za této situace ma spravce dané dle § 44 odst. 1
danového fadu moznost zjistit a stanovit dan podle pomutcek. Druhou moznosti podle téhoz
ustanoventi, které vyuzil v posuzovaném pifpadé spravee dané, je vyjit z predpokladu, Ze danovy
subjekt vykazal v danovém pfiznani dan v nulové vysi, vymefit dan v této vysi a eventualné
provést mistni Setfeni nebo zahajit danovou kontrolu podle § 16 danového fadu a v ramci
nf provéfit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového
subjektu.

Spravce dané nma zakladé provedené danové kontroly dospél k zavéru, Ze nastaly
pfedpoklady pro nahradni zptsob stanoveni danové povinnosti dle § 31 odst. 5 danového fadu,
kdy mohou byt uzity pomucky tehdy, nemohla-li byt danova povinnost stanovena dokazovanim
z divodu nesplnéni nekteré ze zakonnych diukaznich povinnosti danového subjektu. Stézovatel
danové pfiznani nepodal ani po vyzvé spravce dané a ani jinak neprokazal skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané, proto je v posuzovaném piipad¢ stanoveni danové povinnosti timto
zpusobem pojmové vylouceno. Dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které danovy subjekt
uvedl v danovém pfiznani, popf. uvést mel; uplatiuje se zde dukazni bfemeno a jeho pfenaseni
mezi danovym subjektem a spravcem dané¢ ve smyslu § 31 odst. 8 a 9 danového fadu. Stézovatel
se svym jednanim zbavil moznosti prokazat zaklad dané¢ i dan, nebot’ v takovém piipadé nemél
co prokazovat a spravce dané nemél piipadné co vyvracet. Byl mu poskytnut dostatec¢ny ¢asovy
prostor pro podani danového pfiznani a byl upozornén na moznost stanoveni dané pomoci
pomucek. Spravni organ prvého stupné byl tedy opravnén v souladu s § 44 odst. 1 danového
fadu pfedpokladat, ze v danovém pfiznani vykazal dan v nulové vysi a nasledné provést danovou
kontrolu pro dodate¢né vymeéreni dané a postup na zakladé § 31 odst. 5 danového fadu.

Zakon nerozlisuje zda nepodani danového pfiznani, resp. neuneseni dikazniho bfemene
bylo ze subjektivnich nebo objektivnich pficin. Spravee dané je povinen uzt pomucek
1 v ptipad¢, kdy danovy subjekt neplnil své povinnosti nezavinéné a béhem spravniho fizeni
se spravcem dané jinak spolupracoval. Je tfeba piisvedcit zalovanému, ktery v této casti svého
rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 11.3.2004,
¢j. 1 Afs 3/2003 - 68 (dostupné na www.nssoud.cz), podle ktetého ,mesplnéni zdkonné povinnosti
datiového subjektn pii dokazovini jim wvadénych skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 darového vadu je treba
posuzovat 3 hlediska objektivnibo a okolnost, da toto nesplnéni datiovy subjekt zavinil, je okolnosti
nevygnamnon; ani skuteinost, ge scemictvi bylo odeizeno & nileno, nexbavuge dariovy subjekt povinnosti k vyzvé
spravce dané prokdzat vechny skutelnost, které je povinen v datiovém problaseni wvést. Navic 1 sam
stézovatel napf. ve svém podani za dne 6.8. 2004 (piiloha ¢. 16 spravnfho spisu) uvadi,
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ze sije védom, ze mu dan bude muset byt stanovena pomickami, a proto spravci dané
pfipomina, aby v jeho piipadé postupoval spravedlivé a zohlednil veskeré vyhody,
které pro néj plynou dle § 46 odst. 3 danového fadu, obdobnym zpusobem se vyjadfoval
1 v odvolani; teprve az v nasledné podané Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného stézovatel odmitl
spravnost stanoveni dané tmto zptsobem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze stanoveni dané pomoci pomucek povazuje
za sankci, kterd by méla byt uplatnéna toliko za zavinéné jednini danového subjektu.
Proto namita, ze v jeho pifipadé vsak nebylo mozné tento postup vici nému uplatnit,
jelikoz k nepodani danového pfiznani nedoslo jeho vinou. Zdejsi soud nemuze této stizni
namitce piisvédcit. Pomucky nebyly zakonodarcem koncipovany jako nastroj slouzici k trestani
danového subjektu. Na stanoveni dané pomoci pomicek nelze nahlizet jako na sankdi,
nybrz jako na subsidiarni zpusob stanoveni dané, ktery je tfeba aplikovat v pfipadé objektivni
nemoznosti uziti dokazovani ¢ nepodani danového pfiznani. I pfi pouziti tohoto zptisobu
vyméfeni danové povinnosti je spravce dané povinen na zakladé § 1 odst. 2 danového fadu
spravné a uplné zjistit a stanovit dafilovou povinnost ve spravné vysi této své povinnosti
se pfirozené nezbavuje tim, ze dafiovy subjekt porusil své povinnosti a neunesl své diukazni
bfemeno. Danovému subjektu jsou zachovana vsechna zakonem zarucenda prava, s vyjimkou
ponc¢kud omezeného pfezkumu v odvolacim a soudnim fizeni a nemoznosti spolupracovat
se spravcem dan¢ pii obstaravani pomucek. Nad ramec shora uvedeného je tfeba pfipomenout,
ze stézovatel nemél ke konci dcetni uzavérky zkompletované ucetnictvi a toto ucetnictvi vedl
v rozporu s pravnimi pfedpisy, mimo jiné s § 8, § 11 odst. 2, § 13 a § 17 zakona o tcetnictvi.
Pokud by své ucetnictvi vedl tak, jak stanovi uvedeny pravni pfedpis, tj. spravné, uplné
a prukazné a ucetn{ zaznmamy by vyhotovoval, bezodkladné, prabézné a nikoliv az po skonceni
zdanovaciho a ucetniho obdobi, v dobé zabaveni dokladi by mél zpracovanu pfevaznou cast
prvotnich dokladd a mohl by pak disponovat s pfevazné kompletnim dcetnictvim. Stézovatel
tedy nade v§f pochybnost neunesl dukazni bfemeno, spraivce dané nemél vérohodné a uplné
podklady pro to, aby mohlo byt o jeho danové povinnosti vedeno dokazovani.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz potvrdil, ze spravce dané spravné postupoval
podle § 44 odst. 1 danového fadu a nasledné nemél jinou moznost nez piistoupit k vyméreni
dan¢ pomoci pomucek dle § 31 odst. 5 daiového fadu a vydani dodate¢ného platebniho vymeéru.
Spravce dané taktéz piihlédl k vyhodam dle § 46 odst. 3 citovaného zakona, vyse vyméfené dané
neni ocividné v rozporu s realitou, dan byla tedy zisténa dostatecné spolehlivé s ohledem
na zasadu pfiméfenosti. Béhem odvolactho fizeni i nasledné soudnfho pfezkumu bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 50 odst. 5 danového fadu, ktery stanovuje meze
soudniho pfezkumu pfi vyméfeni zakladu dané a dané podle pomucek. Byt’ neni v napadeném
rozhodnuti pfimo uvedeno, ze nedoslo k poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 danového radu,
z obsahu jeho oduvodnéni vyplyva, Zze spravce dané nepochybil ani v tomto sméru.

Nelze taktéz souhlasit, ze by pfi vyméfeni dané doslo k poruseni zakladnich zasad
danového fizeni specifikovanych zejména v § 2 danového fadu ¢ dokonce byla porusena Listina
zakladnich prav a svobod. Rozhodnutl neni formalistické a nejde ani proti zasadam vyplyvajicim
z pfirozeného pojeti prava, jak tvrdi stézovatel Stezovatel tuto namitku bliZeji nerozvedl
a nikterak nespecifikoval, které konkrétni zasady ¢ prava a svobody byly napadenym
rozhodnutim krajského soudu poruseny, a proto se jeji davodnosti mohl Nejvyssi spravni soud
zabyvat toliko v obecné roviné. Ackoliv zkoumani namitek tykajicich se poruseni Listiny
zakladnich prav a svobod neni jeho primarnim tkolem, zabyval se tento i namitanym zisahem
do ustavné garantovanych prav a svobod. Neshledal vsak, ze by v souzené véci krajsky soud
a pfed nim 1 spravni organ stanovenim dané pomoci pomucek jakkoliv pochybily. Vymeéfil-li
spravece dané danovou povinnost na zakladé § 31 odst. 5 danového fiadu, nepostupoval
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proti zadné z vyse uvedenych zasad, kupt. proti zasadé zakonnosti, zasadé spravedlivého procesu

apod.

Stézovatel namital dile, ze mu sprivce dané¢ neumoznil nahlédnout do pomucek,
jichz bylo uzito k vyméfeni jeho danové povinnosti. Krajsky soud neshledal tuto namitku
davodnou, kdyz uzaviel, ze zatimco v pifipad¢ doméfeni dané na zakladé¢ provedeného
dokazovani ma danovy subjekt opravnéni seznamit se podklady, na zaklad¢ nichz byla danova
povinnost stanovena. Byla-li vsak dan stanovena pomoci pomucek, daniovy subjekt nema pravo
na zakladé § 23 odst. 2 danového fadu nahlizet do té ¢asti spisu, ktera obsahuje pomicky.

Stézovatel pozadal pisemnym podanim ze dne 6. 8. 2004 (pfiloha ¢. 16 spravnfho spisu)
o seznameni se s tou casti svého danového spisu, kterd obsahovala uzité pomucky, v jiném
rozsahu nahlédnuti nepozadoval. Tutéz zadost zopakoval v doplnéni vyse uvedeného podani dne
13.8.2004 (ptiloha ¢. 21 spravniho spisu) a s tim soucasné zadal o prodlouzeni lhity, v které
by se vyjadiil ke zpravé o vysledku danové kontroly. Pro véasné nezaplaceni spravniho poplatku
spravce dan¢ rozhodnutim fizeni zastavil a v oduvodnéni soucasné uvedl, Ze stézovatel neucinil
zadny krok navrhovany v podani ani v fadném ani v prodlouzeném terminu. V protokolu
o ustnim jedndni v dafiovém fizeni ze dne 20.4.2004, . 74652/04/233932 je zaznamenino,
ze stézovatel pfipomnél, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o nahlédnuti do pomucek.
Spraivce dan¢ se k zadosti stézovatele vyjadfil ve stanovisku k pfipominkich uvedenym
do protokolu ze dne 21.9.2004, ¢j. 75142/04 /233932 tak, ze ustanoveni § 23 odst. 2 dafiového
fadu uklada spravci dané povinnost uchovavat v tajnostt poméry jinych danovych subjekta
a neohrozit zajem téchto subjektd nebo jinych osob zucastnénych na danovém fizeni. Z tohoto
davodu by nebylo mozno zadosti danového subjektu o nahlédnuti do pomucek vyhoveét.

V danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava pouze rozhodnutim.
Ukon, kterym sprivce dané neumozni nahlédnout do spisu, je proto rozhodnutim ve smyslu
§ 32 odst. 1 zikona danového fadu, a jako takovy musi obsahovat tzv. zakladni naleZitosti
stanovené v odst. 2 cit. ustanoveni (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2005, ¢j. 7 Afs 9/2003 - 94 nebo rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2003,
¢j. 6 A 164/2002 -8, oba dostupné na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ stanovisko
k pfipominkam obsahuje vsechny zdkladni nalezitosti rozhodnuti, s vyjimkou pouceni o mistu,
dobé a formé podani opravného prostfedku s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného
ucinku dle § 32 odst. 2 pism. g) danového fadu. Z tohoto davodu byl stézovatel opravnén
postupovat podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni a odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni nahlizeni
do spisu podat do Sesti mésict ode dne, kdy mu nebylo do spisu umoznéno nahlizet; nikoliv
do patnacti dnt dle § 23 odst. 4 citovaného pravniho pfedpisu. StéZzovatel této moznosti vyuzil
v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, v némz uvedl, Zze neumoznéni nahlédnuti
do pomucek povazuje za rozhodujici pochybeni spravee dané, jelikoz seznameni se s pomuckami
pfedstavuje jedinou moznou tcast na danovém fzeni a vyjadfeni se k jeho vysledktm.

Rozhodujicim pro posouzeni této namitky je tedy otazka vlivu zpusobu stanoveni danové
povinnosti na moznost odmitnuti nahlizeni do spravniho spisu. Ustanoveni § 23 danového radu
zakotvuje pravo danového subjektu na nahlizeni do spisu, ktery se tyka jeho danovych povinnosti
s vyjimkami uvedenymi v odstavci 2. Touto vyjimkou jsou i pomucky, na jejichz zakladé spravce
dané stanovil vysi zakladu dané a dan samotnou. Nejedna se vsak o vyjimku absolutni,
nebot’ i do takovych podkladd muze spravce dané pii splnéni dalsich zakonnych podminek
v oduvodnénych piipadech nechat daniovy subjekt nahlédnout. Cilem zamezeni nahlizeni
do pomticek je v souladu s § 2 odst. 1 danového fadu ochrana informaci, osobnich a obchodnich
informaci tykajicich se ostatnich danovych subjektt, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych
muze pro jejich vhodnost vychazet pfi stanoveni dané¢ pomoci pomucek. Jestlize vsak spravce


http://www.nssoud.cz/�

8 Afs 3/2007 - 51

dané pfi stanoveni dafiové povinnosti vychazel pouze z idaju, které se tykaly Zalobce samotného,
nebyl zde Zzadny davod zalobci odepfit seznameni se s pomuckami, na zakladé kterych spravce
dané dospél k vysi dané. Jak bylo uvedeno vyse, je soudni pfezkum stanoveni dané pomoci
pomucek do znacné miry limitovan; tudiz i danovy subjekt je ponc¢kud omezen v rozsahu
svych odvolacich nimitek proti takto stanovené dani. Pokud mu vsak nebylo umoznéno nahlizet
do pomucek, na jejichz zakladé mu dan byla stanovena, ackoliv tomu nebranilo omezeni dané
§ 23 odst. 2 danového fadu, byla tim pochopitelné snizena moznost jeho obrany. Pravé nahlizeni
do spisu patif mezi procesni{ zaruky prava na spravedlivy proces, které umozniuje danovému
subjektu seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravce dané. Umoznuje mu nejenom piistup
k jeho danovému spisu, ale soucasné mu dava moznost v kterémkoli stadiu fizeni se informovat
o veskerych ukonech spravce dané, a povazuje-li to za vhodné a potfebné, ucinit dalsi pravni
ukony.

K problematice nahlizeni do spisu se Ustavni soud vyjadfil napt. v nalezu ze dne
28.3.2006, sp.zn IV.US359/05 ¢& nileau ze dne 31.8.2001 sp.zn IV. US 179/01
(http://nalus.usoud.cz). Podle tohoto soudu § 23 dariového fadu obstoji z ustavniho hlediska
pouze za predpokladu ustavné konformni interpretace, tj. pfedevsim za situace, kdy je zachovana
pfiméfenost omezen{ zakladniho prava zvolenim takového adekvatnitho postupu, ktery bude
maximalné Setfit prava stézovatele a soucasné neposkodi prava tietich osob. Toto ustanoveni
pfedstavuje z hlediska ochrany zakladnich prav omezeni zakladntho priva na soukromi
a na informace garantovanych ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Danovy subjekt
ma privo byt seznimen s tim, jaké informace stat o ném ¢i ,,v jeho vécech” uchovava.
Toto pravo lze omezit pouze na zakladé zikona, pfitom omezeni musi soucasné sledovat
legiimni{ cil a musi byt pfiméfené co do volby prostiedku. Jestlize spravce dané pfi stanoveni
danové povinnosti vychazi pouze z udaju, které se tykaji danového subjektu samotného,
neni zde zadného davodu odepfit tomuto subjektu seznameni se s jakymkoliv shromazdénym
podkladem, je-li to nutné pro dalsi prabéh danového fizeni. Vylouceny z nahlédnuti jsou pouze
takové pisemnosti, které souvisi s jinymi danovymi subjekty a kdy by nahlédnutim byla porusena
jejich prava na ochranu ddaji o nich. Podle Ustavniho soudu je tfeba zvolit takovy postup,
kterym by spravce dané na jedné strané respektoval pravo danového subjektu na seznameni
se s témito udaji, a na druhé strané nezpusobil Gjmu zakladnim pravam jiného danového
subjektu. Z uvedeného tak vyplyva, ze spravce dané je pii splnéni podminek danych Ustavnim
soudem nikoliv opravnén, avSak povinen vzdy umoznit dafiovému subjektu nahlédnout
do nevefejné casti spisu.

Soud se pro shora uvedené nemuze spokojit s pouhym odkazem spravniho orgianu
na ustanoveni{ § 23 odst. 2 danového fadu. S ohledem na soucasné pojeti nahlizen{ do spisu
je tieba, aby z néj bylo seznatelné, Zze se posuzujici organy (kmjsky soud a pfed nim i spravni
organ) zabyvaly otazkou, zda se uzité pomucky tykaly pouze samotného danového subjektu
nebo spravce dané vysel i z ddaju jinych danovych subjektd. V druhém piipadé je pak nutno
chranit osobni poméry a obchodnich tajemstvich jinych subjektt. Pokud by spravce dané
vychazel jen z udaju tykajicich se toliko stézovatele a pfesto by mu do pomucek neumoznil
nahlédnout, zatizil by své rozhodnuti vadou, ktera by znamenala zkriceni stéZzovatele
na jeho pravech, a to s ohledem na skutecnost, ze prave uzité pomucky byly zikladem
pro vyméfeni danové povinnosti stézovatele. Z téchto divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze neni spravny pravni nazor krajského soudu, ze danovy subjekt nemtize nahlédnout
do pomucek, jimiz byla stanovena jeho danova povinnost. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
odkazuje na rozsudek ze dne 31.ledna 2007, ¢&j.1 Afs94/2006-60 (www.nssoud.cz),
podle né¢hoz odmitnuti nahlizeni pomticek tykajicich se vylucné danového subjektu zpisobuje
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud danovy subjekt pozadal o nahlédnuti do danového
spisu, ktery o jeho danové povinnosti vede spravce dané, je pfitom tfeba, aby se tento
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dostate¢nym a pfezkoumatelnym zpisobem vypofadal s jednotlivymi vyse specifikovanymi
podminkami pro umoznéni nahlédnuti do ¢astl spisu uvedenych v § 23 odst. 2 danového fadu.
Shleda-li soud, ze byly splnény podminky pro odmitnuti nahlédnuti do spisu, musi tyto davody
uvést. Odmitnuti nahlédnut do dotycné c¢asti spisu bezesporu mohlo mit za nasledek
znemoznéni ¢i omezeni moznosti namitek v odvolani Zalobce, pokud se tykd dostatecné
spolehlivosti stanovenf dané za pouziti pomucek. V posuzované véci kasacni soud shledal splnéni
podminek umoznujicich nahlédnout do spisu tykajictho se datiovych povinnosti stézovatele,
jelikoz zadny z pozadovanych dokumentt neobsahoval skutec¢nosti souvisejici s jinymi danovymi
subjekty, ani skutecnosti ohrozujici zajmy jinych danovych subjekti nebo osob zucastnénych
na fizeni. Spravce dané vychazel pouze ze skutecnosti vztahujicich se ke stéZzovateli
nebo ze skutecnosti, které nezasahuji do tajnosti poméra jinych danovych subjektu.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 31 Ca 168/2005 - 18 zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni.

Krajsky soud je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravoim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.); v novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud

rovnéz o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





