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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci navrhovatela: a) Spoleénost
pro ochranu a rozvoj obci Ptice a Uhonice, obc¢anské sdruzeni, se sidlem Ptice 179, Uhonice,
b) Ing. M. M., oba zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova
23/1568, Praha 2, proti odpurkyni: obec Uhonice, se sidlem Na Navsi 24, Uhonice, zastoupena
JUDr. Milosem Tomsem, advokatem, se sidlem Celetna 11, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - zmény ¢& 1 uzemniho planu sidelniho tGtvaru Uhonice, schvileného usnesenim
zastupitelstva obce Uhonice ze dne 27. 9. 2006,

takto:
I. Navrh navrhovatele sub b) se zamita.
I1. Navrh navrhovatele sub a) se odmita.
III. Zédnjf z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiuvodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. 1. 2007
domahali zrugeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 1 tizemniho planu sidelnfho Gtvaru Uhonice
(déle jen ,,zména tzemniho planu®) - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Uhonice ze dne
27.9. 2006 v celém jeho rozsahu. Navrhovatelé v ném mj. tvrdili, Ze schvaleni ¢i zména uzemné
planovaci dokumentace napliuje pojmové znaky institutu opatfeni obecné povahy,
k jehoz pfezkumu je v rozsahu stanoveném ustanovenim § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.), opravnén Nejvyssi spravni soud.
V podrobnostech odkazali na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 7. 2000, sp. zn. 1 Ao 1/2006,
a navrhli zrugeni usneseni zastupitelstva obce Uhonice ze dne 27. 9. 2006, kterym se schvaluje
napadena zména dzemniho planu. Unesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.6. 2007,
¢.j. 6 Ao 3/2007 - 62, byl navth odmitnut s tim odivodnénim, ze zména tzemniho planu obce
Uhonice neni opatfenim obecné povahy a Nejvyssi spravni soud tak nema pravomoc
k jeho prezkumu. Nélezem Ustavniho soudu ze dne 17. 3.2009, sp. zn. IV. US 2239/07, bylo
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zruseno usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢ j. 6 Ao 3/2007 - 62,
o odmitnuti navrhu ze dne 22. 1. 2007 a v souvislosti s tim vyslovil Ustavni soud zavazny
pravni nazor, ze pfedmétnou zménu dzemniho planu, jehoz zavazna c¢ast byla vyhlasena obecné
zavaznou vyhlaskou, je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy, na néz lze vztahnout
i ustanoveni o jeho pfezkumu v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud po zruseni usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 6 Ao 3/2007 - 62,
vécné prezkoumal pfedmétny navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 1 dzemniho
planu sidelntho dtvaru Uhonice. Navrhovatelé uplattiuji nasledujici namitky (pouZito &islovani
z navrhu):

1. Pfedev$im je namitino neprojednani navrhu zmény tzemniho planu (dale jen ,,UP%)

s vefejnosti, vlastnfky a doté¢enymi organy statni spravy. Podle § 22 stavebniho zakona musi byt
navrh uzemné planovaci dokumentace vystaven u pofizovatele, popifipadé na dalsich urcenych
mistech po dobu 30 dnu k vefejnému nahlédnuti, coz oznami pofizovatel vefejnou vyhlaskou.
Ve lhaté do 15 dnu od posledniho dne vystaveni navrhu muze kazdy uplatnit své pfipominky.
O vystaveni navrhu vyrozumi pofizovatel pisemné dotcené organy statni spravy vzdy jednotlive
nejméné 15 dnt pfede dnem vystaveni. Tyto organy mohou uplatnit do 15 dnd od posledniho
dne vystaveni navrhu své stanovisko. Navrh uzemné planovaci dokumentace pofizovatel
dohodne s dotéenymi organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhute.
Pii feSeni rozporu se postupuje podle § 136. K navrhu regulacniho planu, tzemniho planu obce
a k vymezeni vefejn¢ prospésnych staveb v navrhu dzemniho planu velkého uzemniho celku
mohou vlastnici dotcenych pozemkt a staveb uplatnit do 15 dnti od poslednfho dne vystaveni
navrhu namitky nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni.
V rozporu s timto ustanovenim po vefejném projednani a po lhuté k podani pfipominek
a namitek doslo v navrhu ke zménam, které vsak jiz poté nebyly s vefejnosti, vlastniky ani
piislusnymi dotcenymi organy projednany. Navrhovatelé maji zejména na mysli

a) zuzen{ biokoridoru ze 30 na 20 m a

b) zékres staveb na p.¢. 156/13, 156/14 a 156/15 k.q. Uhonice jako zastavéné tzemi
obce.

Podrobnéjsi tvrzeni navrhovatelt k bodum a) a b):

Ad a) Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku, kde hned pfes polni cestu je navrzen
tento lokani biokoridor. Biokoridor nebude moci ve snizené sifce plnit své ekologicko stabilizacni
funkce, ani funkci oddéleni zastavitelného tuzemi od sousedni obce. Organ ochrany pfirody dal
pfitom souhlas (ze dne 7. 12. 2005) k pfedlozenému navrhu, tj. v pavodni $ifi 30 m.

Ad b) Jde o rozsifovani zastavéného tuzemi do sousedstvi piirodniho parku Povodi
Kacaku. V pfipadé navrhovatele b) dochazi k pfiblizovani zastavby kjeho nemovitostem
ze sméru, ktery mél byt urcen jako pfechodové uzemi mezi zastavénymi uzemimi obci
a pfirodnim parkem. Doslo i k navyseni{ zaboru zemédélského pudniho fondu (dale ,,ZPF®),
pficemz tato zména nebyla projednana s organem ZPF (stanovisko z 12. 12. 2005 dal tento organ
k navrhu v jiné podob¢).

Predmétem této namitky neni podle navrhovatelu rozpor s hmotnépravnimi normami,
ale rozpor s § 22 stavebniho zdkona — tedy fakt, Ze se s navrhem, resp. jeho zménami nemohli
navrhovatelé seznamit a vyjadfit se k nim.

2. Podle § 30 stavebniho zakona organ uzemniho planovani, ktery je pfislusny k pofizeni
uzemn¢ planovaci dokumentace, soustavné sleduje, zda se nezménily podminky, na zakladé
kterych byla tzemné planovaci dokumentace schvalena. Dojde-li ke zméné téchto podminek,
organ uzemniho planovani pofidi zménu tzemné planovaci dokumentace. Pfitom musi brat
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zfetel na vyuziti dosud vymezeného zastavitelného tzemi. V rozporu s § 30 stavebnfho zakona
bylo pfikroceno k pofizovani zmény UP, ackoli podminky v tzemi se nezménily.

Dale je na tzemi obce mnozstvi nezastavénych parcel uréenych k zastavéni a neni davod
k rozsifovani kapacit pro vystavbu. Aby ochrana zemédélského pudniho fondu byla pfi tzemné
planovaci ¢innosti zajisténa, jsou podle § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, pofizovatelé
a projektanti izemné planovaci dokumentace a tizemné planovacich podkladt povinni fidit se
zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdavodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudntho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi.
Pfitom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni
fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym fesenim. Pro nezemédélské acely je dale dle § 4
téhoz pfedpisu nutno pouzit pfedevsim nezemédélskou pudu, zejména nezastavéné
a nedostate¢né vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochich
stavebnich pozemkt staveb mimo toto uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim
preziljch budov a zafizeni. Uzemi lokalit ,Na Kbeli (¢. 17) a ,,U silnice (& 16) je tvoteno
pfevazné zemédélskou padou 1. tfidy ochrany. To potvrzuje 1 vyjadfeni Okresniho ufadu Praha -
zapad, referat ZP z 8. 4. 2002, kde je vysloven nesouhlas se zménou UP pravé kvali nutnosti
zaboru zemédélské plidy vysoké bonity a nezadoucimu spojeni dvou obci. I v nasledné zméné
stanoviska je uvedeno, Ze nesmi dojit k navySeni zastavitelnosti orné pudy. Rozsifeni
zastavitelného uzemi v lokalit¢ 16. neni navic patrné (alesponn dle stanoviska z 11.2.2004)
odsouhlaseno organem ochrany ZPF. Navrhovatelé Zzadaji i o pfezkoumani zakonnosti
stanoviska organu ochrany ZPF z 12. 12. 2005.

3. Dle § 31 stavebniho zakona na navrh pofizovatele schvalujici organ schvaluje pofizeni
zmén uzemné planovaci dokumentace, jejich zadani a stanovi postup pifi jejich pofizeni.
V odavodnénych piipadech miize spojit zpracovani a projednani konceptu feseni a navrhu zmén
uzemné planovaci dokumentace. Dile dle § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. pokud lze
vzhledem k jednoduchosti zadavané zmény zpracovat pfimo navrh bez konceptu feseni, musi byt
tato skutecnost uvedena ve schvaleném zadani zmén tzemné planovaci dokumentace. V daném
piipadé nebyly dany davody pro spojeni koncepti a navrhu zmény, koncept nejenze nebyl spojen
s navthem, ale koncept zmény nebyl wvibec zpracovan. Zménu navic nelze oznacit
za jednoduchou - tyka se rozsahlych ploch a jejich zastavba vyvolava mnozstvi problému
(viz mnozstvi pfipominek obc¢anu - pfes 30 - a fakt, Ze musel byt zpracovan navrh ¢. 2 zmény
a1 v ném musely byt ¢inény dalsi zmény).

4. Podle § 20 odst. 1 stavebniho zakona organ uzemniho planovani, ktery pofizuje
uzemné planovaci dokumentaci, navrhne jeji hlavni cile a pozadavky pro jeji vypracovani v zadani
na zakladé¢ piipravnych praci, vyhodnoceni dokumentd zpracovanych pro dané uzemi
a prazkumi a rozbort uzemi. V daném piipadé doslo ke schvaleni zmény tzemniho planu
v lokalité ¢. 16, aniz by bylo vypracovano a schvéaleno zadani této zmény.

5. Schvalujicimu organu — zastupitelstvu obce — ani nadfizenému organu (§ 22 a § 26
stavebnfho zdkona) nebyl pfedlozen uplny navrh schvalované zmény, nebot’ Hlavni vykres,
urcujici funkeni vyuziti dzemi, byl dopracovavan teprve po schvaleni dokumentace, a to dokonce
jesté na zaklad¢ néjakych dalsich pokyna. Vykres totiz nebyl pfitomen pifi nahlizeni do spisu
navthovatele ¢ 1. do schvéileného UP stim, e ,, do téchto vykresi lze nahlédnout
az po jejich vypracovani Ing. arch. P., ktera vyhotovi cistopis zmény do 6 tydnt od predani
pokynu pro dopracovan{ cistopisu.

6. Podle § 2 odst. 1 pism. g), h) a j) stavebniho zakona tGzemni planovani zahrnuje
mj. tyto ukoly a ¢innosti:
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- fes$i umisténi staveb, stanovi tzemneé technické, urbanistické a architektonické zasady
pro jejich projektové feseni a realizaci,
- navrhuje vyuziti zdroju a rezerv tzemi pro jeho spolecensky nejefektivnési urbanisticky
rozvoj,
- navrhuje pofadi vystavby a vyuziti uzemi.
V rozporu s témito ustanovenimi je nedostatecné fesena etapizace vystavby s ohledem na:
- nezbytnost primarntho vybudovani infrastruktury, zejm. splaskové a dest’ové
kanalizace (nenf zajisténo odvadéni odpadnich vod napojenim na kanalizaci a COV; neni
feSeno odvadéni dest’ovych vod z lokalit ¢. 16. a 17., kde voda obtizné vsakuje)
- nezbytnost primarniho vybudovani komunikaci (stavajici komunikace nema
dostatecnou kapacitu, co do $ife i nevhodného povrchu).
- nezbytnost zachovani zdroji a rezerv uzemi a nejefektivnéjsi urbanisticky rozvoj
(nevyuzity jsou stavajici zastavitelné plochy, dochazi k zaboru neobnovitelného zdroje -
zemedélské pudy).

7. V zavérecném bod¢é se navrhovatelé vénuji rozboru otazky své aktivni legitimace
k podani navrhu. Pfi zduvodnovani své aktivni legitimace se navrhovatelé dovolavaji rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74 z 18. 7. 2006. Navrhovatel sub a) sdruzuje
zejména vlastniky nemovitosti z fesené lokality. Navrhovatel sub b) je vlastnikem p. ¢. 153/2
a st. 466 k. 1. Ptice, které bezprostiedné sousedi s feSenym tzemim. Navrhovana zména pfiblizila
prakticky do bezprostfedni blizkosti jeho nemovitosti zastavitelné tzemi sousedni obce.
Navrhovatelé shodn¢ tvrdi, Ze napadend zména tzemniho planu povede k narastu zatizen{ tzemi
a naruseni pohody bydleni, dale je poruseno hledisko urbanisticko krajinarské (srast dvou obci
,kobercovou zastavbou®). Maji za to, ze byli zkraceni na svych pravech, zejména na pravu podat
pfipominky, resp. namitky k navrthu zmény, na pravu podat pfipominky, resp. namitky
ke konceptu zmény, na pravu podat podnéty kzadani zmény anapravu vyjadfit se
ke schvalovanému navrhu ve vefejném zasedani zastupitelstva obce. Odkazali na ¢l. 7 a ¢l. 9
odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti o pfistupu k informacim, dcasti
vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotntho prostiedi
vyhlasené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska
Gmluva®) a uvedli, Ze povinnosti Ceské republiky je vytvafet v ramci $iroké ucasti vefejnosti
pfi tvorbé plana tykajicich se zivotntho prostfedi i podminky k pravni ochrané. Navrhovatel
a) se domniva, ze v pifipadé, ze je vnitrostatnim pravem jako podminka pro podani navrhu
pro soudni pfezkum akta dle ,,dalsich relevantnich ustanoveni Aarhuské amluvy® stanoveno
dotéeni prav této osoby, pak podle ¢l. 9 odst. 2 této umluvy se u néj predpokladaji prava,
ktera mohou byt porusovana. Navrhovatel b) pak tvrdi, Ze byl zkracen na svém vlastnickém
pravu, nebot’ dojde ke zhorseni pohody bydleni a poklesu hodnoty zejména v dasledku
nezakonného rozsifovani zastavby (které zpusobi spojeni zastavénych tzemi dvou obci, naruseni
urbanisticko - krajinnych hodnot, zhorseni retence tzemi a nevhodnou dopravni obsluznost
po nevyhovujici cesté¢ vedouci kolem nemovitosti navrhovatele). Vsechna uvedena pochybeni
davaji navrhovatelé do souvislosti se zménou tzemniho planu, nebot’ ta nebyla dle jejich minéni
radné projednana.

Vyse konkretizované opatfeni obecné povahy - zménu uzemniho planu - napadli
navrhovatelé v plném rozsahu a navrhli, aby byla pfezkoumana jeho zakonnost.

Proti navrhu podala odpuirkyné komplexni vyjadfeni. Je toho nazoru, ze v jednotlivych
etapach procesu schvalovani navrhu zmény uzemniho planu nepfekrocila meze své pasobnosti
a pravomoci, jeho schvalenim zakon neporusila. Odpurkyné nejprve vylicila slozity proces
pofizovani a schvalovani pfedmétné zmény tzemniho planu, v zavéru se vyjadfila k jednotlivym
namitkam: Zuzen{ lokalnitho biokoridoru neni podstatnou zménou uzemniho planu,
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ktera by vyzadovala nové projednani. ZatéZuje navic pouze tzemi obce Uhonice. Pokyny
pro dopracovani musely byt schvaleny - jinak by byl postup zastupitelstva v rozporu projednanim
a dohodnutim s dotéenymi organy pii poslednim projednani navrhu zmény tzemniho planu.
Zakres zastavéného uzemi obce je vsouladu s § 139a stavebniho zakona a § 10 odst. 1
stavebniho zdkona. Uzemni plan pak takové uzemi nenavrhuje, ale pouze eviduje. K namitce,
e bylo ptikro¢eno k pofizovani zmény UP v rozporu s § 30 stavebniho zikona (tedy ackoli
podminky v Gzemi se nezménily), odpuarkyné uvadi, Ze zastupitelstvo obce muze schvalit pofizeni
zmény uzemniho planu podle § 31 odst. 2 a § 17 odst. 2 stavebniho zakona kdykoli,
kdyz je pro to duvod. K namitce nedostatku duvodu pro spojeni konceptu a navrhu zmeény
(koncept nebyl spojen s navrhem, koncept zmény nebyl vibec zpracovan), odpurkyné uvadi
s odkazem na ust. § 31 odst. 2 stavebniho zdkona a § 17 odst. 2 vyhl.¢. 135/2001 Sb., ze v navrhu
zadani zmény UP bylo v kapitole 16 uvedeno, Ze :,Pofizovatel zmény ¢ 1 navrhuje vzhledem
k omezenému rozsahu zpracovavané zmeény spojit zpracovani konceptu a navrhu zmény,
tzn. ze po schvaleni navrhu zadani bude zpracovan pifimo navrh zmény.“ Vymezeni
zastavitelného uzemi v lokalité ¢. 16 ,,U silnice® bylo uvedeno v zadani Zmény ¢. 1 v kapitole 7.
Pokud se jednd o namitku nedostate¢nosti etapizace a poruseni § 2 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
jedna se o subjektivni nazory navrhovatelt - odpurkyné je opacného nazoru. V zavéru odpurkyné
navrhla zamitnuti pfedmétného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy v celém rozsahu.

Do spisu bylo v pfedmétné véci dale doruceno nékolik vyjadfeni riznych obcani, véetné
uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni. Kjejich procesnimu postaveni je tfeba uvést
nasledujici: Podle § 101a s. . s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Za urcitych okolnosti muze navrh podat také Ministerstvo vnitra
a obec. Odpurcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho casti je navrhovano. Tolik k vymezeni ucastenstvi v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.
Podle § 101b s. f. s. je pak ucast jakychkoli dalSich osob na fizeni vyloucena. Z uvedenych
davodu nebylo témto subjektim pfiznano ucastenstvi v fizeni ani postaveni osob zucastnénych
na fizeni a k jejich vyjadfenim nebylo piihlédnuto.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky fizeni. Pokud jde o posouzeni, zda napadend zména tuzemniho plinu obce
Uhonice je opatrernm obecné povahy, zde 1ze bez dalsiho odkizat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 2009, & j. IV. US 2239/07, kde vyslovil Ustavni soud zivazny pravni nazor,
ze pfedmétnou zménu uzemniho planu, jehoz zavazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou
vyhlaskou, je tfeba povazovat za opatfeni obecné povahy. Pokud se tyka dalsi z procesnich
podminek ust. § 101a odst. 1 s. f. s.- aktivni legitimace navrhovatell, je tfeba uvést nejprve
k postaveni navrhovatele sub a) nasledujici: k otazce postaveni obcanskych sdruzeni se Nejvyssi
spravni soud v minulosti ve své rozhodovaci cinnosti jiz vyjadfil (Ize poukazat zejména
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34).
Ust. § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznava pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tomu,
wkdo tordi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim organem, krdcen. .
Dle ustalené judikatury nemuze byt aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (jeho cast)) ten, ukoho je pojmové vylouceno, aby napadené opatfeni
jakkoli atakovalo jeho pravni sféru. Zakonna uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni
poruseni prav navrhovatele, pficemz ktomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo
opatfenim obecné povahy. Tak tomu vsak neni (a nemtze byt) v pfipadé navrhovatele a), ktery je
obcanskym sdruzenim. Ackoliv tento navrhovatel zaujal aktivni pfistup v prabéhu dosavadniho
fizeni, neni mozné vjeho piipadé¢ dospét k pozitivnimu zavéru o jeho aktivni legitimaci,
resp. o jeho opravnén{ k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podle ust. § 101a
odst. 1 s. f. s. Duvodem je zejména platné znéni tohoto ustanoveni, které, jak jiz bylo uvedeno
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vyse, obsahuje podminku tvrzeni poruseni prav navrhovatele. K nazoru, ze z ust. § 101a odst. 1
s.f.s. nelze dovodit zalobni legitimaci navrhovatele, ktery je obcanskym sdruzenim,
v jehoz stanovach je obsazen cil chranit pfirodu a krajinu, dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz
ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, www.nssoud.cz. Zdejsi soud
v tomto rozhodnuti vychazel zejména ze srovnani s zalobni legitimaci, tzv. ekologickych iniciativ
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim spravnich organa podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., zdaraznil
pfitom, ze ,, 17 7izeni o ruseni opatieni obecné povahy zikon nezakotvil Falobni legitimaci, kterd by byla
obdobna (i analogicka ust. § 65 odst. 2 s. 1- 5. Ve vnitrostatnim prdavu je iicast veregnosti (4. i navrbovatele)
omezena pouze na sicast ve spravnim 1izeni ve smystn ust. § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané
prirody a krajiny. 7 ldsti proni stavebnibo ikona, kterd se tikd dzemniho planovdni, je e,
Ze v tomto procesu se nepostupuje podle spravnibo vadn. Nejvyssi spravni soud tedy dochdazi k zdvérn, Ze aktivni
legitimace navrhovatele podle vnitrostitniho prva dina neni.” Ucast obcanskych sdruZeni v postupech
dle stavebniho zakona je zakotvena specialnimi pfedpisy, a to zejména v ust. § 70 odst. 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., které zaklada ucast obcanskych sdruzeni v urcitjch spravnich fizenich —
toto ustanoveni vSak nezakotvuje obdobné postaveni obc¢anskych sdruzeni v procesu uzemniho
planovani (které naprosto neni spravnim fizenim). Judikatura se navic doposud ustalila
na tom principu, ze kaktivni legitimaci je nezbytné zasazeni hmotnych prav navrhovatele
(viz napf. usneseni ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 5, ¢irozsudek ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, oba dostupné na www.nssoud.cz, v posledné zmittiovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,& meritornimu projednani navrhu nepostaci poubé tvrzeni o nedodrent
stanovéného procesniho  postupn  predehazejiciho vyddani opatieni obecné povahy, neni-li toto tvrzeni spjato
s torzemym dsabem do hmotnépravni sféry navrhovatele. Obdobné by tomn bylo za situace, pokud by takovy
gdsah tvrgen byl, avsak bez dalsibo by je bylo Ize povagovat za pojmové vylouteny®). Tato prava nemohou
byt v pfipadé obcanského sdruzeni zcela principialné dotcena. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné
obcanské sdruzeni neni na pozad{ shora uvedeného nositelem potiebnych prav, jejichz zkraceni
je ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. . s. povinno tvrdit, pficemz na této skutecnosti nemuize nic
zménit ani to, ze podle navrhovateld sdruzuje zejména vlastniky nemovitosti z fesené lokality,
nebot’ se tim nezakladaji Zadna prava ve prospéch tohoto obcanského sdruzeni, dospél Nejvyssi
spravni soud k zaveéru, ze aktivn{ legitimace navrhovatele a) neni podle vnitrostatniho prava dana
a tento neni opravnén k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy.

Rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34,
se rovnéz vyporadal s otazkou aktivni legitimace obc¢anského sdruzeni dovozované z Aarhuské
umluvy, a to nasledujicim zptusobem: ,,V této souvislosti je tfeba rovnéz odmitnout domnénku
tohoto navrhovatele, Ze naplniuje definicni znaky pojmu ,,dotcena vefejnost™ podle ¢l. 2 odst. 4
a 5 Aarhuské umluvy, a Ze mu proto ¢l. 9 odst. 2 a 3 citované umluvy zaklada pravo na piistup
k soudnimu pfezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. I na tomto misté
ptipomina zdejsi soud vyse zminény rozsudek sp. zn. 3 Ao 2/2007, ve kterém byla posuzovana
otazka, zda legitimaci navrhovatele lze dovodit z hlediska mezinarodniho prava, konkrétné
z hlediska Aarhuské umluvy. Predmétny soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze Aarhuska
umluva nesporné nalezi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu,
pokud vsak jde o aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pfed zakonem, pfipomnél Nejvyssi
spravni soud, ze je nezbytné zkoumat rovnéz podminku pifimé aplikovatelnosti ustanoveni
této umluvy (obecné je pouzivan pojem ,self-excuting treaty”). Ve vztahu k této otazce pak
jmenovany soud zduraznil, ze ,,& fomu, aby mezindrodni smlonva, resp. jeji ustanoveni mobla Zavazovat
7 vnitrostdtni subjekty a moblo byt pougito aplikaini pravidlo o prednostni aplikaci meindrodni smlonvy
pred zikonem, je treba, jak je shora wuvedeno, aby ustanoveni té které mezindrodni smlouvy byla primo
aplikovatelnd. PoZadavek primé aplikace znamend, e ustanoveni meindrodni smlonvy jsou konstruovina
natolif urcité a jasné, Ze 3 nich I3e vyvodit prava a povinnosti vnitrostatnich subjekts, anig by bylo tieba néjakych
vnitrostatnich opatient. Nejvyssi spravni soud pak posuzoval Aarhuskou umluvu, zejména jeji ¢l. 1,
cl. 3 odst. 1 a4, ¢l 7acl 9 odst. 2, ze shora nastinénych hledisek a dospél k zavéru, ze Umluva
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neni pifmo pouZitelnou mezinarodni smlouvou a tudiZ nelze uplatnit pravidlo ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky o aplika¢ni prednosti Aarhuské tmluvy pred zakonem. Navrhovatel c)
se proto myli, kdyz se svou aktivni legitimaci snazi dovozovat z ust. ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy, podle kterého ,,"dotéend verejnost” je veregnost, kterd je — nebo wmiige byt — ovlivnéna
enviromentalnim rohodovanim, anebo ktera md na tomto rozhodovani urcity zdjem; pro dicely této definice
se u nevladnich organigaci podporujicich ochranu Fivotnibo prostredi a sphinjicich pogadavky vnitrostdtnich
pravnich predpisi predpoklidd, e maji na enviromentdlnim roghodovini zajem.” Jak ostatné Nejvyssi
spravai soud zduraznil jiz ve shora zminéném rozsudku sp. zn. 3 Ao 2/2007, z citovaného
ustanoveni lze dovodit toliko zavazek smluvnich statd pfiméfen¢ podporovat ekologické
iniciativy a povazovat je za ,,dotéenou vefejnost™; bez implementac¢nich opatfeni vsak nelze
jednoznacné zjistit, které fyzické nebo pravnické osoby se mohou pfistupu k soudu dovolat.
V posuzované véci proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze ani shora uvedena Umluva nezaklada
aktivni legitimaci navrhovatele, ktery je obcanskym sdruzenim, jez je podle svych stanov
zaméfeno na ochranu pfirody a krajiny, k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy.* Protoze Nejvyssi spravni soud dospél v piipadé navrhovatele a) k nazoru, ze u néj neni
dana aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy,
je sjeho navthem nezbytné nalozit vsouladu s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele a)
na zahdjeni fizeni na zakladé tohoto ustanoveni pro nedostatek podminek fizeni odmitl.

Odlisné je procesni postaveni navrhovatele sub b). Navrhovatel b) neni vlastnikem
nemovitosti v feSeném Uzemi, & vibec vobci Uhonice, ma vsak vlastnické pravo
k nemovitostem (pozemku a stavbé) na uzemi sousedni obce, ktera pfiléha k jedné z (vice) lokalit,
jez jsou zménou uzemniho planu feseny. Konkrétné se jedna o lokalitu ¢. 17 oznacovanou
ve zméné uzemniho planu ,,Na Kbeli®, kterda je zcasti urcena k zastavbé obytnymi domy.
Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p. ¢. 153/2 k. . Ptice, za nimz - hned za polni cestou -
za¢ina katastralni Gzemi obce Uhonice a zménou uzemniho planu je na dzemi (navazujicim
za zminénou polni cestou) feseném zménou uzemniho planu (pfesnéji v severni c¢asti lokality
,»Na Kbeli“) navrzen lokalni biokoridor (tedy lapidarné feceno, pas zelen¢) o sifi 20 m. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze navrhovatel b) neni vlastnikem zménou (pfimo) dotcenych pozemku
a staveb (§ 22 odst. 4 stavebniho zakona), judikaturou vsak bylo jiz dfive vymezeno $irsi pojimani
tohoto pojmu, takze ,,mezujici sousedé jsou do okruhu vlastnikti dotéenych zménou tzemniho
planu rovnéz zahrnovani. Za téchto okolnosti Nejvys$si spravni soud aktivni legitimaci
navrhovatele sub b) akceptoval a nezpochybnuje ji. Je jest¢ tfeba poznamenat, Zze v daném
piipad¢ je situace specifickd tim, Ze rozsah namitek uplatnénych navrhovatelem b) je Siroky
a nc¢které namitky se tykaji jinych (vzdalené¢jsich) lokalit, nez je vyse uvedena lokalita ,,Na Kbeli*
mezujici - pfes polni cestu - s pozemkem ve vlastnictvi navrhovatele b). Zména tzemniho planu
se totiz vdaném pifipadé tykala nckolika samostatnych mensich lokalit v feseném uzemi.
Navrhovatel b) tedy v navrhu uplatiuje fadu raznorodych namitek: v nékterych pfipadech
se vSak namitky tykajf lokalit, které se zjevné nijak nedotykaji pravni sféry navrhovatele (jedna se
o lokality zna¢né vzdalené od nemovitosti navrhovatele b) - fadové ve stovkach metri), v jinych
pfipadech se vSak namitka tyka lokalit, kde zasah do jeho prav pojmové pfipada v dvahu.
S ohledem na komplexnost vypofadani jednotlivych namitek se otiazce posouzeni dotceni prav
navrhovatele b) bude Nejvyssi spravni soud vénovat vzdy specificky a jednotlivé nize pfi rozboru
jednotlivych namitek.

Votazce  meritorntho  pfezkumu  vychazi  wustilend  judikatura  Nejvyssiho
spravniho soudu z pétistupnového ,,algoritmu®, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Dle citovaného rozsudku
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat
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opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni
obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani u/tra vires); za tiet,
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v pfrezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). V piipadé prvnich dvou krokua
zminovaného algoritmu navrhovatel b) zadné vyhrady nevznesl a ani zdejsi soud nema zadné
pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce Uhonice bylo opravnéno predmétny dzemni plan
vydat, a ze pii jeho vydavani nepfekrocilo zakonem stanovené meze své pusobnosti.
Z téchto davodu lze tedy pfikrocit k posuzovani dalsich krokia. Otazka, zda vydani pfedmétného
opatfeni obecné povahy pfedchazel fadny procesni postup (tfeti krok algoritmu), a v kontextu
s tim ¢astecné také otazka rozporu obsahu opatfeni se zakonem a otazka proporcionality (Ctvrty
apaty krok algoritmu) je jiz mezi ucastniky fizeni spornd a je pfedmétem namitek
navrhovatele b).

Podle navrhovatele b) doslo zejména po vefejném projednani a po lhuté k podani
pfipominek a namitek v navrhu ke zménam, které vsak jiz poté nebyly s vefejnosti, vlastniky
ani pfislusnymi dotéenymi organy projednany (v rozporu s ustanovenim § 22 stavebniho zakona).
Navrhovatelé maji zejména na mysli tyto upravy: zuzeni biokoridoru ze 30 na 20 m a zakres
staveb na p. ¢ 156/13, p. & 156/14 a p. & 156/15 k. 4. Uhonice jako zastavéné tzemi obce.
Nejprve je tieba uvést, ze pokud jde o zménu zikresu staveb na p. ¢. 156/13, p. ¢ 156/14
ap. ¢ 156/15 k. 4. Uhonice jako zastavéného tzemi obce, pravni sféra navrhovatele b) nemohla
byt v piipadé této lokality dotcena. Citovana lokalita je znacné vzdalena (fadové cca pfes sto
metrt1) od nemovitosti navrhovatele a nenf zfejmé, jak by mohl byt ve vztahu k citované lokalité —
pouhym zakresem zastavéného uzem{ - dotéen na svych pravech. Pro uplnost se dodava,
ze podle § 139a stavebnfho zakona a § 10 odst. 1 stavebniho zakona ma zakresleni zastavéného
uzemi obce skutecné¢ evidenéni charakter, nikoli charakter nové navrhové plochy.
Z tohoto hlediska je mj. stézi dovoditelny zasah do nécich prav. Zastavéné uzemi obce je
totiz vyslovné definovano v § 139a odst. 2 stavebniho zdkona, a to tak, ze se pfi jeho urcovani
vychaz{ z udaji katastru nemovitosti a hranici jednoho soucasné zastavéného tzemi tvorii
uzaviena obalova ¢ara zahrnujici zejména soubor stavebnich parcel - zastavénych ploch a nadvoii
- a pozemkovych parcel, které s nimi sousedi{ a slouzi ucelu, pro ktery byly stavby zfizeny,
jakoz 1 parcel zemedélskych pozemkt a vodnich ploch obklopenych témito parcelami a nékterych
dalsich, v zakoné definovanych pozemkt. Zatimco tedy funkéni vyuziti dzemni plan obce
podle explicitniho vyjadfeni § 10 stavebniho zakona stanov, hranice soucasné zastavéného uzemi
obce se v izemnim planu obce pouze vyznadi.

Pokud se jedna o namitku poruseni § 22 stavebnfho zdkona upravenim jiz projednaného
navrhu dzemniho planu (Gprava spocivala v ziuzeni biokoridoru), pak u této namitky je mozné
shledavat potencialni dotcéeni prav navrhovatele Tuto namitku shledava NSS z uplatnénych
namitek nejdulezitéjsi, nebot’ prakticky pouze okolnosti uplatfiované v této namitce jsou
zpusobilé zasahnout vibec principidlné do pravni sféry navrhovatele. Nejvyssi spravni soud
o namitce uvazil nasledujicim zpisobem: Proces uzemniho planovani ma tyto kroky: zadani,
koncept a navrh. Podle § 31 stavebniho zakona jsou pro zménu jiz existujictho tzemniho planu
stanoveny tyto mozné ulevy: v odavodnénych piipadech muze schvalujici organ spojit zpracovani
a projednani konceptu feseni a navrhu zmén uzemné planovaci dokumentace. Vyhlaska
135/2001 Sb. déle v § 17 odst. 2 pfipousti nasledujici ulevu: Pokud 1ze vzhledem k jednoduchosti
zadavané zmény zpracovat piimo navrh bez konceptu feSeni, musi byt tato skutecnost uvedena
ve schvaleném zadani zmén tzemné planovaci dokumentace. To se v daném piipadé stalo.
Na obsah zadani, konceptu a navrhu zmén uzemné planovaci dokumentace stejné jako na jejich
projednavani se pfiméfené vztahuji ustanoveni § 20 az 29 stavebniho zakona. K zadani: Organ
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uzemniho planovani, ktery pofizuje uzemné¢ planovaci dokumentaci, navrhne jeji hlavn{ cile
a pozadavky pro jeji vypracovani v zadani na zakladé pfipravnych praci, vyhodnoceni dokumenta
zpracovanych pro dané tzemi a prizkumu a rozbort uzemi. Misto a den projednavani navrhu
zadan{ uzemné planovaci dokumentace oznami pofizovatel vefejnou vyhlaskou. Navrh zadani
uzemné planovaci dokumentace musi byt vystaven u pofizovatele, popfipadé na dalsich
ve vyhlasce uvedenych mistech po dobu 30 dnt k vefejnému nahlédnuti. Do 15 dnu
od posledniho dne vystaveni muze kazdy uplatnit své podnéty. Navrh zadani zaSle pofizovatel
dotéenym organum statni spravy vzdy jednotlivé. Tyto organy do 30 dnt po obdrzeni navrhu
uplatni sva stanoviska. Ke stanoviskim podanym po této lhuté se nepfihlizi. Navrh zadani musi
byt s dotcenymi organy statni spravy, které uplatnily sva stanoviska ve stanovené lhite,
dohodnut. S navrhem zadani dzemné planovaci dokumentace pofizovatel vzdy seznami organy
uzemniho planovani sousednich tzemnich obvodu a na zakladé¢ jejich pozadavkua je informuje
o dalsim prabéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace. Navrh zadani uzemniho planu
velkého uzemniho celku zasle pofizovatel vzdy jednotlivé dotéenym organim udzemniho
planovani, které mohou do 30 dnt po obdrzeni podat své pifipominky. Navrh zadani dzemné
planovaci dokumentace musi byt projednan s nadfizenym organem tzemniho planovani. Navrh
zadani schvaluje ten organ, ktery bude schvalovat uzemné¢ planovaci dokumentaci. Na zakladé
schvaleného zadani uzemné planovaci dokumentace zajisti pofizovatel zpracovani konceptu
feSeni uzemné planovaci dokumentace. (V daném piipadé se s ohledem na vyse uvedené,
zejm. na § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb. uplatnila uleva.) V § 22 stavebniho zakona je dale
upraven postup pii projednavani navrhu dzemniho planu: Navrh tzemné planovaci dokumentace
musi byt vystaven u pofizovatele, popfipadé na dal$ich uréenych mistech po dobu 30 dna
k vefejnému nahlédnuti, coz oznami pofizovatel vefejnou vyhlaskou. Ve lhat¢ do 15 dna
od posledniho dne vystaveni navrhu muze kazdy uplatnit své pfipominky. O vystaveni navrhu
vyrozumi pofizovatel pisemné dotéené organy statni spravy vzdy jednotlivé nejméné 15 dnu
pfede dnem vystaveni. Tyto organy mohou uplatnit do 15 dnt od posledniho dne vystaveni
navrhu své stanovisko. Navrh tizemné planovaci dokumentace pofizovatel dohodne s dotéenymi
organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhuté. Pii feseni rozpora
se postupuje podle § 136 stavebniho zakona. Oznameni o vystaveni navrhu uzemniho planu
velkého uzemniho celku zasle pofizovatel kazdému dotcenému organu uzemniho planovani
15 dnt pfede dnem vystaveni. Dotéeny organ uzemniho planovani muze uplatnit namitky
k navrhu nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni do 30 dnua
od posledniho dne vystaveni. K navrhu regulacniho planu, dzemniho planu obce a k vymezeni
vefejné prospésnych staveb v navrhu dzemniho planu velkého tzemniho celku mohou vlastnici
dotéenych pozemku a staveb uplatnit do 15 dni od posledniho dne vystaveni navrhu namitky.
Pokud dotcené organy statni spravy nesdéli své stanovisko ve lhuté podle odstavce 2, vyzve je
pofizovatel ke splnéni této povinnosti. Pokud ani do 15 dnt po doruceni vyzvy neobdrzi
pofizovatel stanovisko dotceného organu statni spravy, plati, ze proti navrhu tzemné planovaci
dokumentace nema namitek. Pofizovatel pfedlozi schvalujicimu organu zpravu o projednani
uzemné planovaci dokumentace spolu s vyhodnocenim vsech stanovisek a pfipominek
a s navthem na rozhodnuti o namitkich a o nesouhlasech s vyfizenim namitek. Dotcenym
organum uzemniho planovani a vlastnikiim, kter? uplatnili namitky &k ndvrhu dizemné plinovaci
dokumentace nebo nesoublas s vyfizenim svyjch namitek podanych ke konceptu resent, sdéli porizovatel do 30 dnii
po schvdlent, Ze jim bylo vyhovéno, nebo drivody, pro které jin: vyhovéno nebylo.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze skutecné doslo
k ztazeni biokoridoru ze §itky 30 m (uvedenych v projednaném navrhu) na 20 m az po projednani
navrhu na vefejném projednani s odbornym vykladem dne 15. 11. 2005. Nejvyssi spravni soud
vsak pfesto dospél po uvaze kzavéru, ze namitka poruseni procesnich prav upravenim
jiz projednaného navrhu tzemniho planu neni v daném pifipadé divodna. K zuzeni biokoridoru
totiz nedoslo jako ke kroku zvile (svévole) pofizovatele (tedy obejitim dotcené vefejnosti),
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ale naopak pravé v reakci na namitky a pfipominky obcanu pfi projednavani navrhu. V ramci
procesu dle § 22 stavebnfho zakona, tedy pfi projednavani navrhu s dotéenou vefejnosti, doslo
mj. k namitce spocivajici v nesouhlasu se $ifi biokoridoru, ¢i s biokoridorem vibec. Této namitce
bylo vyhovéno, resp. ¢astecné vyhovéno zuzenim biokoridoru ze 30 m na 20 m, a to po vyslovné
dohod¢ s dotcenym organem statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny (Méstsky arad
Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, stanovisko ze dne 3.2.2006). V jeho stanovisku
je konkrétné specifikovan proces projednani této dpravy navrthu UPD a je piistoupeno
na pozadavek snizeni §ifky biokoridoru. Je pravdou, ze situaci, kdy pfi projednavani navrhu jsou
vzneseny namitky, a tyto namitky vyzaduji piipadny zasah do navrhu (pficemz neni v zdkoné
stanoven, ¢i pfipustén dalsi krok projednani této Gpravy) stavebni zakon nijak nefesil. Zustava tak
otazkou, jak by mélo byt vlastné s namitkami uplatnénymi pfi projednavani navrhu nalozeno —
kdyZ aprava navrhu jiz nenf mozna — a soucasné vypofadani namitek je povinné. Novy stavebni
zakon si je jiz tohoto nedostatku a mezery v dosavadni pravni upravé védom: v § 53 zakona
¢. 183/2006 Sb. nového stavebntho zikona jiz je uvedeno nasledujici ustanovent: ,,Porizovatel
ve spoluprdci s urcenym astupitelem vyhodnoti vysledky projedndni a pracuje navrh rozhodnuti o ndmitkdch
uplatménych ke konceptu i ndavrbu sizemnibo plinn. Pokud je to nexbytné, zajisti pro obec dpravu navrhu
dzemniho plann v souladu se stanovisky dotienych orgdani, popripadé s vysledkem teseni rogpori. Dojde-li
na zaklad¢ vefejného projednani k podstatné apravé navrhu tzemniho planu, posoudi se
pfiméfené podle § 50 a kona se opakované vefejné projednani za ucasti dotcenych organa.*
V novém piedpise se tedy jiz vySe nastinéna situace fesi a pfipousti se moznost upravy navrhu
UP bez nového projednani s veiejnosti. Nejvyssi spravni soud neshledava ve zvoleném postupu
upravy biokoridoru takovy zasah, ktery by vyvolal nezbytnost zruseni opatfeni. Vyklad ust. § 22
stavebniho zakona, ktery by vychazel z nemognosti drobnych uprav projednaného navrhu,
je neudrzitelny: znamenal by stav, kdy by namitkim vznesenym v procesu projednavani navrhu
v podstaté jiz nemohlo byt nikdy vyhovéno (nebot’ dprava navrhu by nebyla moznd) — tedy stav
pouhého formalnfho vypofadavani namitek, které by bylo mozné pouze zamitat. Po faktické
strance je tfeba také poznamenat nckolik vécnych poznamek o lokalnich biokoridorech
(pro nahlédnuti na pozadavek zuzeni lokalniho biokoridoru v projednavaném piipadé):
biokoridor je podle udaji dostupnych na internetu linearn{ usek krajiny, ktery umozfiuje migraci
organismti mezi jednotlivymi biocentry. Uzemi biokoridoru nemusi umozfiovat rozhodujici ¢asti
organismu trvalou nebo docasnou existenci, slouzi pfedev$im k migraci mezi biocentry.
Biokoridory jsou v naprosté vétsiné piipada pfirodni plochy: strouhy, meze, aleje, souvislé pasy
kiovin, zivé ploty apod. Minimalni $§ifka lokalniho biokoridoru lesnich spolecenstev
je pfitom udavana 15 m, luc¢nich a mokfadnich spolecenstev 20 m. Ani v tomto (faktickém)
sméru tedy nebylo shledano vyboceni z pfipustnych mezi, kdyz navrzena sifka biokoridoru 30 m
byla snizena na piipustnych (tedy i funkénost zachovavajicich) 20 m. Nejvyssi spravni soud
neshledal davod k vyhodnoceni dpravy navrhu dzemniho planu jako natolik podstatné,
ze by vyzadovala nové projednani s dotcenou vefejnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
v konkrétnim projednavaném piipadé po obsahové strance piihlédl jesté ke dvéma skute¢nostem:
jednak — na biokoridor v urcité sifi nema nikdo (tedy ani vlastnik pfiléhajicich nemovitosti) pravni
narok — nedoslo tedy k zasahu do jeho prav jeho zmensenim ze 30 m na 20 m, a dale k tomu,
ze ke zméné¢ nedoslo svévolné, ale uprava byla projedniana na zakladé namitek vlastnika
dotéenych nemovitosti s pfislusnym dotcenym organem statni spravy.

Podle dalsi namitky navrhovatele bylo dale v rozporu s § 30 stavebniho zakona
piikroceno k pofizovani zmény UP, ackoli podminky v tzemi se nezménily. Z cild a téelu
uzemniho planovani je zfejmé, ze ke zméné tzemné planovaci dokumentace (dale téz ,,UPD“)
muze nepochybné dojit i z jinych davodua, nez pouze a jen pfi zméné podminek v tzemi.
V opa¢ném pifpad¢ by znamenal tzemni plan v podstat¢ fixaci a neménny stav, bez ohledu
na potfeby a pozadavky v uzemi, a pasivni a bezmocné cekani na ,,zménu podminek®. Neni
pochyb o tom, Ze zakonodarce - ponékud nest’astné — vyjadfil timto zptisobem povinnost organu
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uzemniho planovani sledovat pifpadné zmény podminek v Gzemi a reagovat na né. Z této dikce
vsak nelze dovodit nic jiného, nez ze — kromé jinych pfipadt — bude pfistoupeno ke zméné
UPD 1aké v piipadé zmény podminek v Gzemi; oproti jinfm piipadam viak ex officio — tedy
z Gfedni povinnosti. Jinak nepochybné mtze dojit ke zméné UPD i v piipadech jinych,
tj. za stejnych podminek, jako pii bézném potizovani UPD. Podle navrhovatele nebyly dale dany
divody pro spojeni koncepti a navrhu zmény, koncept nejenze nebyl spojen s navrhem,
ale koncept zmény nebyl vibec zpracovan. Zménu navic nelze oznadit za jednoduchou. Ani tuto
namitku neshledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Podle § 31 stavebniho zakona jsou
pro zménu jiz existujictho tzemnfho planu stanoveny tyto mozné ulevy: v oduvodnénych
piipadech muze schvalujici organ spojit zpracovani a projednani konceptu feseni a navrhu zmén
uzemné planovaci dokumentace. Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb. dale v § 17 odst. 2 pfipousti
nasledujici dlevu: Pokud lze vzhledem k jednoduchosti zadavané zmény zpracovat pfimo navrh
bez konceptu feseni, musi byt tato skute¢nost uvedena ve schvaleném zadani zmén dzemné
planovaci dokumentace. Jiz v navthu zadani zmény UP bylo v kapitole 16 uvedeno,
ze: ,,Pofizovatel zmény ¢. 1 navrhuje vzhledem k omezenému rozsahu zpracovavané zmény
spojit zpracovani konceptu a navrhu zmény, tzn. ze po schvaleni navrhu zadan{ bude zpracovan
piimo navrh zmény.” Toto zadani bylo nasledné schvaleno. Samu o sobé 1ze pak zménu jisté
oznacit jako jednoduchou — jedna se pouze o nékolik lokalit, nepfilis velkého rozsahu, z celého
komplexu obce, ucelem zmény je navic pfevazné klidova zastavba — bydleni (nejedna se tedy
napf. o rusici a pro uzemi zatézujici pramyslovou zénu, ¢i dopravni koridor zasadniho vyznamu
apod. které by jist¢ nebylo mozno vnimat zcela stejn¢). Komplikace, které nasledné nastaly
pfi projednavani, neni mozné pfedem zohlednit pfi volbé postupu pofizeni.Podle navrhovatele
také doslo ke schvaleni zmény uzemniho planu v lokalit¢ ¢. 16, aniz by bylo vypracovano
a schvaleno zadani této zmény. Pfedné je tfeba poznamenat, ze pravni sféra navrhovatele
b) nemuze byt v ptipade lokality ,,U silnice” dotcena. Citovana lokalita je znacné vzdalena
od nemovitosti navrhovatele (viz vyse) a neni zfejmé, jak by mohl byt ve vztahu k citované
lokalité dotc¢en na svych pravech. Vymezen{ zastavitelného tzemi v lokalité ¢. 16 ,,U silnice bylo
viak navic v zadani uvedeno (konkrétné v zadani Zmény ¢ 1 Uzemniho planu sidelnho dtvara
Uhonice v kapitole 7). Hlavni vykres, uréujici funkéni vyuziti Gzemi, byl dale podle navrhovatele
dopracovavan teprve po schvaleni dokumentace, a to dokonce jesté na zakladé néjakych dalsich
pokynt. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na vysvétleni nezbytné pfipustnosti
uprav navrhu po jeho projednani, uvedené u prvni namitky.

Dale je podle navrhovatele na dzemi obce mnozstvi nezastavénych parcel urcenych
k zastavén{ a neni divod k rozsitovan{ kapacit pro vystavbu. Uzemi lokalit ,,Na Kbeli* (¢. 17)
a,,U silnice” (¢. 10) je tvofeno pfevazné zemédélskou pudou 1. tfidy ochrany. To potvrzuje
i vyjadfeni Okresniho dfadu Praha — zipad, referit ZP z8. 4. 2002, a i v nasledné zméné
stanoviska je uvedeno, Ze nesmi dojit k navySeni zastavitelnosti orné pudy. Rozsifeni
zastavitelného uzemi v lokalit¢ 16. neni navic patrné (alesponn dle stanoviska z 11.2.2004)
odsouhlasena organem ochrany ZPF. Navrhovatelé zadaji i o pfezkouman{ zakonnosti stanoviska
organu ochrany ZPF z 12. 12. 2005. Na okraj je tfeba uvést, ze pravn{ sféra navrhovatele
b) nemohla byt v pfipadé lokality ,,U silnice® dotcena. Citovana lokalita je vzdalena a oddélena
od nemovitosti navrhovatele (fadové ve stovkach metrt). Vécné pak ze spisu vyplyva, ze organ
ochrany ZPF Krajského ufadu se dne 12.12.2005 vyjadfil k navrhu v jeho posledni projednavané
podobé¢ souhlas, a to nasledujicim zptsobem: ,,... udéluje souhlas organu ochrany ZPF dle § 5
odst. 2 zadkona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané¢ ZPF s 2. nivthem zmény ¢ 1 dzemniho planu
Uhonice, kterj predpoklada zdbor zemédélské ptdy ... (nasleduje specifikace). Organ ochrany
ZPF dale uved]l, Ze ,,souhlas s nezemédélskym vyuzitim ploch, které jsou zafazeny do 1. a II. tfidy
se udé¢luje z toho duvodu, Ze vSechny plochy navazujici na zastavéné nebo zastavitelné tzemi
obce Uhonice jsou zatazeny do vys$si bonitni tiidy. Navrzené plochy pro bydleni maji vyfesené
komunikace a inzenyrské sité.“ Organ ochrany ZPF tedy udélil souhlas s navrhem zmény v celé
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projednavané §ifi. Nejvyssi spravni soud nespatfuje v tomto postupu nepifpustné a zjevné
vyboceni z mezi piijatelnych moznosti. Ochrana ZPF totiz rovnéz neni absolutni. Pokud je
lokalita po fadé¢ stranek vhodna a pfijatelna k zastavbé pro ucely bydleni, je na specializovaném
organu, zda jesté shledd zasah do jim sledovaného zajmu ochrany jako pfijatelny a mozny.
V daném piipadé 1ze ze stanoviska vysledovat, ze v celém sirsim tzemi je patrné relativné kvalitni
puda, a kvalitni puda by tak byla dotcena prakticky vzdy, popf. moznost vystavby by nebyla
bez urcitého ustupku mozna vubec. Extrémné rigidni a pro tzemi blokacni (stagnacni) se také
jevi vyklad, Zze zména uzemniho planu i vytvofeni novych zastavitelnych dzemi je mozna
az po #plném vycerpani stavajicich moznosti. Podle navrhovatele je dale vrozporu s § 2
stavebniho zakona nedostatecné fesena etapizace vystavby s ohledem na nezbytnost primarniho
vybudovani infrastruktury a komunikaci a na nezbytnost zachovani zdroji a rezerv uzemi
a nejefektivnéj$i urbanisticky rozvoj. Infrastruktura a komunikace v dzemnim planu navrzeny
jsou, pokud se jedna o jejich dostatecnost a etapizaci, je tfeba uvést, Ze je nepochybné, Zze otazka
infrastruktury a komunikaci — vcetné dostatecného kapacitntho dimenzovani odpovidajictho
pfislusnym normovym hodnotam - bude muset byt zcela konkrétné fesena ve stadiu
pfinejmensim uzemniho fizeni, nebot’ bez reilného vyfeseni této otazky by nebylo stavby
v uzemi vibec mozno povolit. Infrastruktura i komunikace byly také posouzeny a odsouhlaseny
piislusnymi dotcenymi organy statni spravy, tedy vcetné¢ vyhodnoceni jejich souladu
a pfinejmensim pfijatelnosti (piipustnosti) z hlediska specialnich pfedpist.

V ramci zduvodnovani své aktivni legitimace se navrhovatelé dovolavaji rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu €. 1 Ao 1/2006 - 74 2z 18. 7. 2006 a fady dalsich skute¢nost
(o samotné otazce aktivni legitimace bylo jiz vySe pojednano - navrhovatel sub a): viz vyse,
navrhovatel sub b): jeho aktivni legitimace je akceptovana, pfesto jesté kratce k uplatnénym
vécnym argumentum, které se v pasazi o aktivni legitimaci vyskytly). V pfipadé tvrzeni snizeni
pohody bydleni a dovolavani se rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74
z 18.7.2006 se jedna se o neadekvatni srovnani: argumentace dotéeni vlastnikti nemovitosti
pfiletové draze neni srovnatelné se zménou utzemniho planu obce, ktera pfipousti klidovou
obytnou zastavbu rodinnymi domky. K uplatnovani namitky srastani obci je tfeba uvést, ze zadny
pravni pfedpis toto nezakazuje, ani nevylucuje, a je zfejmé, ze v realném zivoté k tomuto jevu
muze dojit. Nejvyssi spravni soud nema za ukol stanovit, jakym zptisobem ma byt urcité tzemi
pojednano. Jeho ukolem je pouze sledovat, zda pfislusna politickd jednotka (obec) se pfi tvorbé
uzemniho planu pohybovala v pifipustnych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta
vyuzit{ tzemi, ktera se takto ,,vejde” do mantineld uzemniho planovani, akceptovatelna, a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Tak tomu bylo i v tomto pfipadé.
K namitce nevhodné dopravni obsluznosti: jedna se o pouhy dohad navrhovatele b) (viz textace
namitky tykajici se komunika¢nfho feseni v navrhu na zruseni zmény uzemniho planu, ktera
vychazi z Gvah (citace), ze ,,je vice nez pravdépodobné, ze vystavba v lokalit¢ bude realizovana,
aniz by doslo k vybudovani kapacitné vyhovujicich komunikaci, pficemz tak by pro pfistup
do lokality musela byt vyuzivana stavajici prasna komunikace a dale polni cesta vedouci kolem
nemovitosti navrhovatele b). Tim ovSem nen{ zajisténa odpovidajici obsluha navrhované
lokality.”) Namitka zde nenapada konkrétni a jasné stanoveni komunikace za jeho domem
zalozené napadanou zménou uzemniho planu, ale rozviji neurcity predpoklad a odhad budouciho
mozného vyvoje. Vybocuje tedy z pfedmétu projednani, kterym je obsah schvilené zmény
uzemnfho planu.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh podle ustanoveni
§ 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 101d odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz na nahradu nakladt nema zadny z ucastnikt fizeni pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





