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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatela: a) J. M.,
b) J. M., zastoupeni advokitem Mgr. Michalem Gemrotem, se sidlem AK Zihtebskd 50/148,
Praha 2, proti odpurci: obec Domousnice, se sidlem Domousnice 19, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 uzemniho planu obce Domousnice, schvalené
usnesenim  zastupitelstva obce Domousnice ¢ 029/2006 ze dne 5.12.2000,
se zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Navrhovatelé se svym navrhem domahaji zruseni opatfeni obecné povahy, konkrétné
pozaduji zruseni bodu ¢.1 casti II a cast III usneseni zastupitelstva obce Domousnice
¢. 029/2006 ze dne 5. 12. 20006, a to z divodu, ze napadené opatieni obecné povahy — Zména
¢. 1 azemniho planu obce, nebylo pfijato zakonem stanovenym zpusobem. Pochybeni odpurce
spatfuji mimo jiné i ve zpusobu vyfizeni namitek, které navrhovatelé vznesli.

Navrhovatelé uvadéji, ze odpurce pfistoupil vroce 2003 k zaméru pofidit zménu
tzemniho planu obce (dale UP), ktery byl schvalen v listopadu 2001. K zahajeni procesu zmény
UP doslo z podnétu spole¢nosti FARM Domousnice, s. 1. 0., ktera sledovala a sleduje v{luéné
soukromé hospodarské zajmy spocivajici pfedev§im v pfeméné pozemkt orné ptdy na pozemky
stavebn{ a v uzavien{ historické cesty k zamku, kterd vede statkem spole¢nosti. Zadan{ zmény UP
bylo schvileno béhem podzimu roku 2004 a nasledné doslo ke zpracovani navrhu zmény UP,
ktery byl vystaven na obecnim ufadé k nahlédnuti, navrh byl poté vefejné projednan dne
8.11.2005. Dne 5. 12. 2006 pfijalo zastupitelstvo obce usneseni ¢. 026/2006, kterym v ¢asti
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11 schvalilo zménu & 1 UP obecné zavaznou vyhldskou ¢. 1/2006 a v ¢asti IIT tohoto usneseni
vymezilo zédvaznou ¢éast zmény ¢ 1 UP obce Domousnice. Pfijatou zménou odptirce provedl
zmény OV1. spocivajici ve zméné vyuziti pozemku parc. €. 353/1 z vyuziti pro zemédélskou
pudu na vyuziti pro obytnou zastavbu, Z2 spocivajici rovnéz ve zméné vyuziti pozemku
ze zemedelské vyroby na pozemky urcené pro realizaci zastavby, konkr. rodinné farmy formou
hotelu, D1 — jedna se o pfelozku silnice 11/279 a navazujici mistni komunikace.

Navrhovatelé uvadéji, ze jsou vyluénymi vlastniky zejména budovy ¢.p. 1 na pozemku
parc. ¢ St.1 a uvedeného pozemku, jako? i dalsich pfilehljch pozemki. Ve vztahu ke zméné UP
se jedna o pozemky parc. ¢. 14/2 a parc. ¢. 15/1, kterymi prochazi schvalena vefejné prospésna
stavba (lokalita D1). Tato lokalita D1 je ve schvalené zméné ¢.1 prezentovana jako pfelozka
komunikaci II. tfidy ¢ 1I/279 a II/280. Nicméné v ramci této lokality byl rovnéz navrzen
a odptircem schvilen obchvat mistni komunikace jdouci po pozemku parc. ¢. 858/3. Tento
obchvat jdouci kolem pivodné navrhované lokality Z1 ma slouzit majiteli statku k uzavieni
mistni komunikace, ktera slouzi jako pfimé propojeni zamku navrhovateli s obci. Navrhovatelé
uplatnili v souladu s ust. § 22 odst. 4 stavebniho zdkona namitky, v nichZ vyslovili nesouhlas
s obchvatem (¢ast lokality D1), pozadovali zachovani pfimého vstupu z obce do zamku po mistn{
komunikaci. Navrhovatelé rovnéz namitli nevhodnost zfizované lokality Z2 co se jejtho umisténi
vedle vinic a neruseného dalkového pohledu na zamek tyce.

Navrhovatelé obdrzeli od odpurce oduvodnéné sdéleni ze dne 21. 12. 2006, Zze nebylo
vyhovéno zadné vznesené namitce. Na tomto misté odkazuji navrhovatelé na stavebni zakon
zak. ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (déle ,,stavebni ziakon®), dle kterého
mél odpuirce povinnost informovat navrhovatele, zda bylo jejich namitkim vyhovéno, piip. jim
sdelit davody, pro¢ jim vyhovéno nebylo.

Co se tyce lokality Z1, tato nebyla do schvalené zmény zafazena, navrhovatelé pouze
poukazuji na to, ze se tak nestalo z duvodu snahy odpurce vyhovét namitce navrhovatela,
ale z davodu nesouhlasu Narodniho pamatkového ustavu (viz vyjadfeni ze dne 14. 11. 2005).
Co se tyce namitek ohledné lokalit Z2 a D, uvedl k namitkam navrhovateld odpurce, Ze s témito
lokalitami souhlasily dotcené statni organy. Dle navrhovatelt vSak tomu tak nebylo. Navrhovatelé
maj{ za to, ze potfeba zmény uzemniho plinu obce jisté vysla z néjakych realnych potieb
at’ jiz tfetich osob ¢i obce samotné. Proti témto potfebam a zpusobu jejich feseni v navrhované
zméné UP podali navrhovatelé své namitky. Ze smyslu celého procesu potizovani zmény UP pak
plyne, Ze davodem pro nevyhovéni namitkim navrhovateld nemuze byt souhlas jiného
z Géastniki Fizeni se zménou UP. Takovyto ucastnik, zde dotéeny organ statni spravy, svym
vyjadfenim reaguje na navrh zmény UP, nikoli na namitky navrhovateld. Odpurce zde, dle nazoru
navrhovateld zaménil nasledek za pficinu, navrhovatelé proto konstatujf, Ze jejich namitky nebyly
ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona fadné vyporadany, nebot’ nebyly sdéleny davody,
pro které jim nebylo vyhovéno. Odptirce nicméné ve svém dopise ze dne 21. 12. 2006 zcela
v rozporu se skutecnosti uvedl, Zze se zménou Z2 vyslovil souhlas pfislusny dotceny organ statni
spravy; navrhovatelé poukazuji na vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, izemni pracovisté
sttednich Cech v Praze ze dne 14. 11. 2005, které bylo potvrzeno vyjadienim dotéeného organu
statni spravy, a to Magistratem mésta Mlada Boleslav ze dne 17. 1. 2006. Zde byly pro realizaci
lokality Z2 a D1 stanoveny urcité podminky. Pro lokalitu Z2 byly vylouc¢eny masivni zastavby
v podobé realizace az 8 rodinnych domu v lokalité, zvétSeni podilu zelené¢ v lokalité
nad navrhovany podil 35% plochy. Odptirce schvalil sice ve zméné UP zvétseni podilu zelené,
nicméné jiz nijak nereagoval na pozadavek regulace zastavby v lokalité s historickym charakterem
prostiedi. Pro lokalitu D1 pamatkovy ustav stanovil zcela jasné podminky pro pifpadnou realizaci
obchvatu mistni komunikace, ktery byl v ramci zmény UP schvilen. Jedna se o podminku
zachovat pfi vystavbé obchvatu zelen v lokalit¢ a dale o podminku realizovat vystavbu obchvatu
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bez zasahtu do terénu v minimalnim profilu, tj. vyhnout se naspum, opérnym zdem, terasam,
zatezim apod. Dalsi podminkou je zachovat pfimy pfistup do zamku po mistni komunikaci.
Odpiirce na uvedené podminky nikterak nereagoval a do zmény UP je nezahrnul, bez dalstho
schvalil stavbu obchvatu a komunikace tak muze byt realizovana bez dodrzeni podminek
pamatkového dstavu.

Navrhovatelé citlivé vnimaji skute¢nost, ze obchvat byl ve zméné UP zafazen mezi stavby
obecné prospésné. Odpurce nijak tuto skutecnost neoduvodnil a navrhovatelé prokazuji,
ze obchvat ma slouzit vylucné pro potfeby obchodni spolecnosti, ktera jeho realizaci sleduje
zamer uzaviit piimou pfistupovou cestu k zamku navrhovatelt. Jiny acel pro stavbu obchvatu
zde neni dan, coz dle navrhovateld vylucuje moznost prohlasit obchvat za vefejné prospésnou
stavbu. Navrhovatelé poukazuji na fakt, Ze obchvat ma byt realizovan mj. na jejich pozemcich
patc.c. 14/2 a 15/1, resp. stavba obchvatu do téchto pozemkt zasihne. Vzhledem k zafazeni
obchvatu do vefejné prospésnjch staveb mize dojit na zakladé schvalené zmény UP
k vyvlastnéni téchto pozemkd, coz omezuje ustavni pravo navrhovatela vlastnit majetek.
Navrhovatelé namitaji, Zze neexistuji zadné davody opravnujici stavbu zafadit mezi vefejné
prospésné stavby.

Navrhovatelé poukazuji na vnitini rozpor ve schvalené zméné UP. Lokalita D1
je prezentovana jako pfelozka komunikaci II. tfidy a jako takova je zafazena do vefejné
prospésnych staveb; jako vefejné prospésné stavby jsou potom uvedeny i mistni navazujic
komunikace. Schvaleny obchvat vsak neni Zzadnou pfelozkou Zadné komunikace a navic
na skute¢nou prelozku komunikaci I1. t#dy nijak nenavazuje. Odptirce pii schvaleni zmény UP
vymezil vefejné prospésné stavby, za které urcil tyto stavby : VPS-TV1: nova nadzemni pfipojka
VN-22 kW s trafostanici N-TS1 a VPS-D1: pfelozka silnice II/279 a navazujici mistni
komunikace. V grafické ¢asti ke zméné ¢. 1 UP jsou jako vefejné prospésné stavby vyse uvedené
stavby vyznaceny, a to véetné navazujici mistni komunikace na komunikaci D1. Navic je vsak
v grafické c¢asti oznacena dalsi komunikace, ktera na komunikaci D1 nenavazuje Odpurce schvalil
grafické znazornéni vefejné prospésnych staveb jako zavaznou éast zmény UP a rovnés schvalil
textovou ¢ast vymezenf vefejné prospésnych staveb jako zavaznou &ast zmény UP.Vznikla tedy
situace, kdy je textova cast vymezujici vefejné prospésné stavby v rozporu s jejich grafickym
znazornénim. U tak vyznamného dokumentu povazuji navrhovatelé takovy rozpor za zasadni,
zpusobujici jeho zmatec¢nost.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze odputrce schvalil zménu UP, kterdi nemai podklad
v samotném navrhu zmény, tak jak snim byla seznidmena vefejnost. Stavebni zdkon sice
nestanovi, co méa byt pfedmétem schvaleni v rimci procesu pofizovani zmény UP obce,
ale z logiky véci plyne, Ze musi byt respektovano ust. § 22 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud tedy
v mezidobi od vystaveni navrhu zmény dospél odptirce k zavéru, ze je nutno tento navrh zménit,
mél opét pfistoupit k jeho vystaveni a umoznit dotcenym osobam, jakoz i dot¢enym organim
statni spravy, aby se k nému mohly vyjadfit. Jinym postupem by byla nepfipustnym zptusobem
vylou¢ena vefejnost z procesu pofizovani zmény UP. K tomu dle navrhovatelt doslo v ptipadé
lokality OV1. V navrhu zmény ¢1 UP byla lokalita OV1 prezentovana jako lokalita urcend
pro vystavbu rodinnych dom@ s pozemky min. 3 000m * a ve znéni schvilené zmény se uvadi
min. rozmér pozemku 1 500m” resp. 2 000m’. Tato zména je z pohledu dotéenych osob i organt
statni spravy velmi vjznamna. Dana lokalita ma rozmér 55 400m * a z navrhu zmény vyplyvala
zastavénost max. 18 rodinnymi domy. Odpuircem vsak byla schvilena takova zména, ktera
umoznuje vznik celkem 36 rodinnych domu. K této skutecnosti se nemohli navrhovatelé vyjadrit,
nebot’ o nf nebyli zpraveni. V souvislosti s tim poukazuji navrhovatelé na vypocet spotteby vody
provedeny v navrhu zmény UP, kterj vychazel z nartistu poctu obyvatel odpovidajici pavodné
pfedpokladanému poctu rodinnych domu. Jiz k tomuto vypoctu sdélil pifslusny organ statni
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spravy, e je nedostacujici. Samotny navrh zmén y UP pfitom pi¥imo odkazuje, co se spotieby
vody tyce, na vyhledani vlastnich zdroji pitné vody, tedy na hloubeni studni. Odptrce vsak zcela
pominul skutec¢nost, zda lze vibec vlokalit¢ OV1 ziskat pitnou vodu z hloubenych studni.
Navrhovatelé maji tedy zato, Ze odpirce pii schvalovani zmény & 1 UP nedodrzel pozadavek
krajské hygienické stanice.

Co se tyce obchvatné komunikace, navrhovatelé uvadéji, ze vybudovani komunikaci II.
tiidy ¢. I11/279 a 11/280, v navthu zmény oznacenych jako lokalita D1, bylo v navthu zmény
odéivodnéno nutnosti dopravni obsluznosti lokality Z1. Lokalita Z1 viak byla ze zmény UP
vypusténa, tim odpadla rovnéz potfeba vybudovat lokalitu D1 alespon v ¢asti oznaceni
»navazujici mistni komunikace®. Rovnéz namitaji, ze odpurce pfi schvalovani zmény UP zcela
pominul povinnost vypracovat a do zmény UP zahrnout vykres limitd vyuZiti tzemi obsahujici
piislusnd ochranna pasma jakoz i vyznamné krajinné prvky. Ve schvalené zméné zcela chybi
vyznacen{ téchto udaji: a) hlukova ochranna pasma novych komunikaci - lokalita D1, b)
ochranna pasma vodnich zdroju, kterymi mj. jsou dva rybniky na pozemku patc. ¢. 25/1
a na pozemku parc. ¢. 22 - tyto jsou ohrozeny vystavbou lokality D1, pramen s vodojemem
a soukromym vodovodem, ktery zasobuje fadu mistnich domu pitnou vodou — pozemek
parc.¢.353/1 u hranice s pozemkem parc.¢.25/1 — lokalita D1, studny na pozemcich patc. ¢. 153
a 18 —lokalita D1, ¢) vyznamné krajinné prvky.

Navrhovatelé s pfihlédnutim k uvedenému vyse tvrdi, ze odpurce vydal opatfeni obecné
povahy, aniz by respektoval zakonny proces; konkrétné zkratil jejich prava, kdyz zcela pominul
jejich namitky a nevypofadal se s nimi dilem vibec a dilem nezakonnym zptsobem. Odpurce
v podstaté schvaloval néco, co nebylo v pivodnim navrhu zmény UP, nepostupoval tedy
v souladu s pozadavky stavebniho zakona. Navrhovatelé proto pozaduji, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil bod ¢.1 ¢asti II a ¢ast III usneseni zastupitelstva obce Domousnice ¢. 029/2006
ze dne 5. 12. 2000.

Odpurce ve svém vyjadfeni uvedl, ze na cely proces pofizovani tzemniho planu obce
dohliZel nadfizeny organ, odkazuje na stanoviska, ktera pfedchazela schvaleni tzemnfho planu.
Zména ¢ 1 UP byla provedena na zékladé vefejnopravné projednaného a schvileného zadand.
K namitkam navrhovatelt tykajicich se lokalit Z2, OV1 a D v zavazné ¢asti zmény &1 UP jsou
zpracovany vysledky spolecného jednani, které se uskute¢nilo v obci Domousnice na zakladé
stanoviska Narodniho pamatkového tstavu — viz zapis z jednani; dale odpurce odkazuje zejména
na ¢ast C zavazné éasti zmeény & 1 UP, ve které jsou detailné upraveny navrhované zmény lokality
OV1 a Z2. Co se tyce vefejné¢ prospésnych staveb, komunikace byly do této skupiny staveb
zafazeny zcela standardnim zptisobem, mimo jiné i proto, ze po jejich vybudovani budou volné
piistupnymi vefejnymi komunikacemi (a lze téz pfedpokladat, ze budou pfevedeny do majetku
obce). Ve vykresu vefejné prospésnych staveb jsou jednoznacné graficky vyznaceny vsechny
vefejné prospésné stavby, véetné vSech moznych komunikaci, které patif do VPS — D1. Text
a grafika jsou zcela v souladu pficemz zasadni vyznam ma grafika, text je pouze oznacenim toho,
co je v grafické ¢asti vymezeno. Odpiirce ma za to, e pfi procesu pofizovani zmény UP fadné
avsouladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona se vypofadal s namitkami
navrhovateli. Vzhledem k tomu, Ze lokalita Z1 nebyla do schvélené zmény ¢. 1 UPO zafazena,
vyjadiil se v namitkach klokalitam Z2 a D. Zména dzemniho planu je slozitym procesem
ane vzdy je mozno vyhovét namitkam a pozadavkim vsech ucastniki fizeni. Pfi vyhotoveni
zmény ¢ 1 UP postupoval odpirce tak, aby bylo co nejméné zasahovano do prav ostatnich
ucastnika za soucasného splnéni podminek nadfizeného organu a pifislusnych organt statni
spravy.
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Nejvyssi spravni soud se pfed meritornim posouzenim véci nejprve musel zabyvat
splnénim procesnich podminek fizeni:

Usnesenim ¢.j. 5 Ao 3/2007 - 78 ze dne 23. 4.2007 odmitl Nejvyssi spravai soud navrh
navrhovateli na zruseni pfedmétné zmény uzemntho planu ze dne 5. 12. 2006, vychazel pfitom
ze zavéra usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007,
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 28, vnémz zdejsi soud konstatoval, ze za opatfeni obecné povahy lze
povazovat pouze ty uzemni plany a jejich zmény, k nimz doslo az po nabyti ucinnosti nového
stavebniho zakona, tedy od 1.1.2007. Proti odmitavému usneseni podali navrhovatelé dne
28. 6. 2007 ustavni stiznost; Ustavni soud nélezem sp. zn. IV.US 1639/07 ze dne 16. 6. 2010
odmitavé usneseni Nejvyssiho spravntho soudu zrusil, pfitom poukazal na nutnost materialntho
chapani institutu opatfeni obecné povahy a konstatoval, Zze odmitnutim navrhu na zruseni zmény
uzemniho planu obce Domousnice schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Domousnice dne
5.12.2006 doslo k odmitnuti pfistupu k soudu a k zasahu do zakladnich prav stézovateld.
Napadeny uzemni plan, resp. zména ¢. 1 uzemniho planu obce Domousnice, schvaleného
zastupitelstvem obce Domousnice ¢. 029/2006 ze dne 5.12. 2006 je tedy opatfenim obecné
povahy, soud proto v dalsim fizeni postupoval podle ust. 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

Nejvyssi spravni soud dale ovéfoval, zda jsou navrhovatelé v fizeni o zrusen{ opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovani. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi,
ze opatfenim obecné povahy jsou dotéena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, ktera by nebyla
spojena s konkrétnim dotcenim jeho pravni stéry (shodné viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 -120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). K této otazce Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze navrhovatelé jsou
vlastniky pozemkd a nemovitosti vyse oznacenych, které jsou dotceny napadenou zménou
uzemniho planu; namitaji soucasné, ze v dusledku jeho vydani doslo (ve vztahu k témto
nemovitostem) k zasahu do jejich vlastnického prava. Podminky aktivni legitimace na strané
navrhovateld jsou splnény, otiazka davodnosti jejich tvrzeni bude pfedmétem meritorniho
posouzeni véci.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatoval splnéni vsech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, tzn. k posouzeni souladu
pfedmétného opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 1 UP se zikonem, a toho, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci, a zda pfi vydani opatfeni obecné povahy byl
dodrzen zakon.

Pii soudnim pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy - tdzemniho planu
obce - pfezkoumava soud, zda opatfeni obecné povahy nevybocuje z mantineld vytycenych
zakonem. Neni tak tkolem soudu stanovovat, jakym zptusobem ma byt urcité tzemi vyuzito,
a neni také tkolem soudu zkoumat vécnou spravnost feseni vyuZiti dzemi. Uzemni plan obce
musi byt v obsahovém souladu s tzemnim planem vyssiho tzemniho celku v tom smyslu,
ze musi respektovat limity ¢i omezeni z tohoto uzemniho planu vyplyvajici. Zda byl dzemnim
planem obce respektovan vefejny zajem, je predmétem zkoumani kazdého individualniho

pfipadu.

Pro soudn{ pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se ziakonem vymezil Nejvyssi
spravani soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 -98, publikovaném
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, test soudniho piezkumu, ptitom uvedl: ,, 17 prvém kroku soud 3kound,
gda napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomn mél pravomoc. V" drubém kroku se sond
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zabyva, zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrolil akonem stanovené meze své prisobnosti (vécné, osobni,
prostorové a Casové). 1 tetim kroku soud posuzuje dakonnost postupu odpiirce pri vyddavani napadeného opatieni
obecné povahy. Ve (turtém krokn pak se soud Zaméiuje na otazky obsahového sonladu napadeného opatreni
obecné povahy se akonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spolivi ve kounmdini
souladn opatieni obecné povahy se dsadon proporcionality. Soud pri prezkumu postupuje od proniho kroku
k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého 3 krokii algoritmu shledda divod pro ruseni napadeného opatieni obecné
povahy, aplikaci dalsich krokidi se jig véené nezabyvd, ledage by povaba véei, gejména s obledem na dopad
soudniho rozhodnuti na dalsi pribéh rizeni o vydini opatieni obecné povaby — naznaieni dalsiho postupu
vyZadovala, ejména 3 divodi  eliminace  pripadnych  pristich  opakovanych  soudnich spori  postavenych
na argumentaci vnesené jig v projedndvaném ndvrhn.” Jednotlivé na sebe navazujici kroky uvedeného
algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s.f.s. a Nejvyssi spravni soud jej ustalené
v ramci rozhodovani ve vécech opatfeni obecné povahy uziva.

Ve véci nyni projednavané neni sporna pravomoc zastupitelstva obce Domousnice vydat
zménu uzemniho plinu obce dle § 26 tehdy uc¢inného stavebniho zikona (¢. 50/1976 Sb.).
V dal§im se tedy soud zabyval tim, zda, spravn{ organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné
povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti.
Rozlisovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych
vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni
organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykonava spravn{ organ svoji pravomoc)
a za urcitych okolnost{ téz pusobnost ¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje
ze strany zdej$tho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni
a v této otazce navrhovatel pfedmétné opatfeni obecné povahy ani nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastinéného
testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatieni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem stanovenym postupem. Splnéni tohoto kritéria je pfitom vyslovné navrhovateli
zpochybnovano.

Navrhovatelé konkrétné namitaji, Zze schvalena zména uzemniho planu neodpovida
uvefejnénému navrhu, dale, Ze textova c¢ast dokumentace neodpovida casti grafické a konecné
tvrdi, Ze nebyly fadnym zptsobem vypofadany jejich namitky.

Predmétna zména dzemniho planu obce, ktery byl schvalen dne 13. 11. 2001, byla pfijata
podle jiz ztuseného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Podle § 10 odst. 1 tohoto zikona tzemni
plan obce stanovil urbanistickou koncepci, fesil piipustné, neptipustné, piipadné podminéné
funkeéni vyuziti ploch, jejich uspofadani, urc¢oval zakladni regulaci tzemi a vymezoval hranice
zastavitelného tzemi obce. Podle § 21 stavebniho zakona na zakladé schvaleného zadani byl
zpracovan koncept, ktery byl pfedmétem vefejného projednavani a vlastnici pozemku a staveb,
jejichz prava byla dotéena konceptem tuzemniho planu, mohli podat do 30 dnt od vefejného
jednani své namitky. V dalsi fazi byl zpracovan navrh dzemniho planu, k némuz mohli vlastnici
dotéenych pozemku a staveb rovnéz podat namitky v koncentrované lhaté 15 dna (§ 22 odst. 4
zakona). Tyto namitky musely byt pofizovatelem vyfizeny podle § 23 odst. 2 stavebniho zakona.
Uzemni plan byl poté schvélen obci podle § 29 odst. 3 a vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou.
Takto schvalena zavazna cast tzemniho planu pak byla zavaznym podkladem pro zpracovani
a schvalovani navazujici tzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v tzemi. Organ
schvalujici zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace byl opravnén 1 ke schvaleni jejich zmén,
a to pfi zachovani obdobného procesniho postupu.
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V navthu zmény UP, ke které se navrhovatelé a ostatni osoby méli moznost vyjadfit,
co se tyce navrhové plochy zastavitelného uzemi, se uvadi, Zze platny tzemni plan se v tomto
sméru neméni, dopliuji se pouze nové rozvojové lokality:

Lokalita OV1 — individualni bydleni; pfitom se zde konstatuje vystavba rodinnych domku,
které budou umist’ovany na jednotnou zastavovaci ¢aru, minimalni rozloha stavebni parcely bude
3 000m’, minimalni podil zelené na stavebnim pozemku uréeném k vystavbé jednoho rodinného
domku bude 75%, minimalni §ife novych mistnich komunikaci budovanych v souvislosti
s rozvojem lokality bude 10m mezi hranicemi stavebnich parcel; pro rozvoj lokality je pfitom
nutno pofidit urbanistickou studii, pfipadné regulacni plan.

Lokalita Z1 — drobna zemédélska vyroba; tato lokalita méla byt uréena pro rozsifeni
stavajictho arealu statku, v této lokalité nebudou umist’ovany nové stavebni objekty.

Lokalita Z2 — drobna zemédélska vyroba, ur¢ena pro vybudovani nového zemédélského
arealu- rodinné farmy,

Lokalita D1 — pfelozka silnice 11/279 a navazujici mistni komunikace

V navrhu jsou dale definovany dvé vefejné prospésné stavby, a to VPS — TV1 — nova
nadzemni pifipojka VN-22 kV k trafostanici N-TS1 a VPS D1 —pftelozka silnice II/279
a navazujici mistni komunikace.

Schvalena zména ¢ 1 UP v éasti C- Zavazna Cast zmény ¢ 1 stanovi v &asti tykajici
se lokality OV1 minimalni plochu stavebni parcely 1 500m > (typicka parcela), resp. 2 000m’
(parcela piiléhajici k obvodové komunikaci). Lokalita Z1 ptavodné navrzena v konceptu planu,
nebyla pfedmétem zmény ¢.1 UP.

V zavazné casti jsou rovnéz vymezeny plochy vefejné prospésnych staveb: VPS- TV1:
nova nadzemni piipojka VN-22 kV s trafostanici N-TS1 a VPS-D1: pfelozka silnice 11/279
a navazujici mistni komunikace.

V grafické ¢asti dokumentace - ,,Zména & 1 UP obce — Veiejné prospéiné stavby* jsou
zaznamenany VPS D1, VPS —TV1 v lokalit¢ OV1 a D1 a déle je zde zaznamenana jako VPS
nova obvodova mistni komunikace - bez oznaceni. Tato vyznacena stavba nikterak nesouvisi
s VPS D1 a VPS TV1, nijak na ni nenavazuje a nema s nimi zadnou souvislost. Nelze ji tedy
povazovat za mistni komunikaci souvisejici s vystavbou pfelozky silnice II/279], resp. mistni
komunikaci navazujici, jak se uvadi v textové casti v souvislosti s VPS - D1-pfelozka silnice
11/279 a navazujici komunikace.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi konstatovat, ze doslo-li k odchylnému
zpracovani uzemné planovaci dokumentace v textové a grafické casti, pfitom pfi schvalovani
zmény uzemniho planu nebyl schvalujicim organem tento rozpor zjistén a odstranén, jedna
se nepochybné o vadu v procesu. Nelze pfisvédcit odpurci v tvrzeni, ze zasadni vyznam
ma grafika a text je pouze oznacenim toho, co je v grafické casti vymezeno.Graficka i textova cast
planovaci dokumentace musi byt vzdy v souladu, nemuze byt graficky znazornéno to,
co v textové ¢asti neni obsazeno. Pojmovym znakem opatfeni obecné povahy je jeho konkrétné
(individualné) vymezeny predmét, ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovan.
Pozadavku na konkrétné vymezeny pfedmét opatfeni obecné povahy nedostoji takova zména
uzemntho planu, jejiz skutecny obsah neodpovida navrzenému zadani a z niz nelze s urcitostd
seznat, které ¢asti dosavadniho uzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény.

Je zcela nepochybné, Ze co se tyce vymezeni vefejné prospésnych staveb, je zména UP
nejasna a nesrozumitelna, nebot’ textova 1 graficka ¢ast zmény tizemniho planu je vymezuje jinak,
resp. obvodovou komunikaci vyznacenou v ¢asti grafické v textové casti vabec neuvadi.
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Jiz samotna skutec¢nost rozporu textové a grafické ¢asti uzemné planovaci dokumentace zaklada
nejistotu o tom, k jakému ucelu je pozemek z hlediska tzemniho planovani uréen a zaklada
nejistotu budoucich vztaht, nebot’ Gzemni plan (jeho zména ¢. 1) je zavaznym podkladem pro
dalsi rozvoj tzemi. Podle ust. § 1 stavebnfho zakona, které vymezuje cile tzemniho planovani,
fesi tzemni planovani soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti dzemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a ¢asové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj dzemi. Uzemni
planovani vytvaii pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsech pfirodnich, civiliza¢nich
a kulturnich hodnot v tzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich slozek - pudy, vody a ovzdusi. Zména, kterd neni jednoznacna, tyto cile plnit nemuze
(viz napf. rozsudek NSS €. j. 2 Ao 1/2009 - 74 ze dne 8. 1. 2010, www.nssoud.cz).

Obsahem uzemné planovacich podkladu jsou udaje potfebné pro navrhovani vyuziti
vymezenych tzemi, ploch a pozemku a jejich vzajemného usporadani a vazeb v souladu s cili
a tkoly tzemniho planovani. Uzemni plan vymezuje vefejné prospésné stavby. Mezi veifejné
prospésné stavby jsou standardné zafazeny hlavni liniové stavby (komunikace, zeleznice,
inzenyrské sité¢) vcéetné ploch pro technické objekty (vodojemy, retencni nadrze), stavby
protipovodniové ochrany, pozarni stanice, plochy pro nckteré druhy nekomeréni obcanské
vybavenosti (socialni a zdravotni péce, skolstvi) a plochy nové navrzenych parkd. Vymezeni
vefejné prospésnych staveb je podkladem pro piipadné vyvlastnéni pozemki nebo staveb podle
zakona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé
(zakon o vyvlastnéni). Tvrdi-li odpurce, ze vefejné prospésné stavby byly vymezeny standardnim
zpusobem, nema jeho tvrzeni stran v grafické casti vyznaceného obchvatu (obvodové
komunikace) oporu ve spisovém materialu. Vymezeni vefejné¢ prospésné stavby v dobé
schvalovani zmény uzemné planovaci dokumentace bylo lze dovodit ze stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb., ktery stanovil v ust. § 108: ,,7) Pogemky, stavby a prava k nim, poticbné pro uskutecnéni
staveb nebo opatieni ve verejném djmu, nvedenych v odstavei 2, [3e vyvlastnit nebo viastnickd priva k pogembkiin
a Stavbdm I[ze omezit rozhodnutim stavebniho diradu (ddle jen "vyvlastnit”., 2) V'yvlastnit podle tohoto zdkona je
moFné jen ve vereiném djmu pro: a) vereiné prospésné stavby podle schvalené sizemné planovaci dokumentace,...

Je-li zména tzemniho planu nejasna a nesrozumitelna, nebot’ textova a graficka cast
zmeény uzemniho planu nejsou v souladu, nelze vefejné prospésnou stavbu vyznacenou v grafické
¢astl povazovat za stavbu vymezenou standardnim zpusobem, nebot’ nelze z textové c¢asti seznat
jeji vyznam, jeji urceni, resp. jeji vefejnou prospésnost.Tato stavba, nebyla-li pfedmétem navrhu,
resp. o ni nebylo ani uvazovano jako o vefejné prospésné stavbé, nemohla byt ani pfedmétem
moznych pfipominek. Na tomto misté lze poukdzat na novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
ktery v § 2 odst.1 pism. I) vefejné¢ prospésnou stavbu definuje jako stavbu pro vefejnou
infrastrukturu, kterd je urcend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena
ve vydané tuzemné planovaci dokumentaci. Pojem vefejné prospésna stavba je zakonem
definovan na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy (srov. § 108 odst. 2 — viz vySe.) podstatné
podrobnéji, a to s pouzitim pojmu vefejna infrastruktura (jako stavba pro vefejnou infrastrukturu)
s tim, Zze musi byt urcena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stitu a vymezena
ve vydané uzemn¢ planovaci dokumentaci. Jakkoli nebyla vefejné prospésna stavba ve starém
stavebnim zakon¢ takto podrobné definovana, bylo nepochybné nutno pfi vymezovani takovych
staveb vychazet z obdobnych pozadavky, tzn. vefejného zajmu. V piipadé vyznacené obvodové
komunikace vsak nebylo lze zzadné casti planovaci dokumentace (a to ani z navrhu
ani z konecného znéni zmény ¢. 1 tzemniho planu) seznat davodnost zafazeni této stavby mezi
stavby vefejné prospésné, resp. tato stavba tam jako stavba vefejné prospésna uvadéna nebyla.
Uzemné planovaci dokumentace (a to jak v textové tak i ve své grafické ¢asti) je konkretizujicim
nastrojem uzemniho planovani, zpravidla navazujicim na tGzemné planovaci podklady. Jejim
poslanim je zejména slouzit jako podklad pro rozhodovani v uzemi, a tady nejcastéji
pro rozhodovani v tzemnim fizen.
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Nad ramec uvedeného, které jiz samo o sobé oduvodnuje zrudeni prfedmétného opatfeni
obecné povahy, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze shledal divodnou rovnéz namitku
navrhovateli stran vypofadani se s jejich namitkami. Pokud v pifipise ze dne 21.12.2006
zastupitelstvo obce uvad{ ve své odpovedi, ze kompetentni organy vydaly v souladu s piislusnou
legislativou, tedy i zdkonem ¢. 114/1992 Sb., k navrhu zmény ¢. 1 kladna stanoviska a obec
s témito stanovisky souhlasi, nelze mit za to, Ze se byly navrhovatelim sdéleny davody, pro které
byly jejich namitky zamitnuty. Oduvodnéni ve vztahu ke konkrétnim ucastnikum fizeni — zde
dotéenym vlastnikim pozemku, nelze nahradit pouhym odkazem na souhlasné stanovisko jinych
statnich organt, a to bez pfihlédnuti k vécnému obsahu namitek stézovatel (tyto se tykaly mimo
jiné pravé otazky uzavieni staré historické cesty, ktera tzce souvisi s komunikaci zanesenou
v grafické ¢asti jako VPS). Postaveni téchto organd, jakozto dalSich (ze zakona) dotcenych osob,
je viizeni zcela odlisné od postaveni vlastniki dotcenych pozemkud; na jejich vyjadfeni
a stanoviska proto nelze bez dalstho odkazat ke konkrétnim namitkam téch vlastnikd pozemki,
jichz se zména tyka. Nadto ve spise je zalozeno stanovisko Narodntho pamatkového ustavu
ze dne 14.11.2005, zného jednoznacny souhlas se vSemi zamyslenymi zménami zjevné
nevyplyva. Mimo jiné se v ném uvadi, ze je nutné zachovat tradicni komunikaéni vazbu z obce
k zamku pfes areal hospodafského dvora.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze pfi zpracovani
zmeény €. 1 tzemniho planu obce Domousnice, ktera byla schvalena zastupitelstvem obce
Domousnice ¢. 029/2006 ze dne 5. 12.2006 doslo k poruseni zakona; opatfeni obecné povahy
je tedy zdavodu nesouladu grafického a textového vymezeni zmén nutno povazovat
za nezakonné, nebot’ nebylo pfi jeho vydani postupovano v souladu sust. § 10 stavebniho
zakona, resp. neodpovidi pozadavkam tehdy platné vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o uzemné
planovacich podkladech a izemné planovaci dokumentaci.

S ohledem na charakter pochybeni, pro které soud dospél k vyse uvedenému zavéru
o nezakonnosti, nelze zrusit opatfeni obecné povahy pouze v nékteré zjeho casti, nebot’
zminovany rozpor nelze v textové casti identifikovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 101d
odst. 2 s. f. s. zménu ¢. 1 tzemniho planu odpurce zrudil, a to s tcinnosti ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 101d odst. 5 s. f. s, podle kterého
zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 3. listopadu 2010

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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