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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: H. C. D., zast. JUDr. Evou Polackovou,
advokatkou, se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 56 Az 201/2006 - 14,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zastupkyni zalobce JUDr. Evé Polackové, advokatce, se p¥iznéava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 56 Az 201/2006 - 14, byla
odmitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. OAM-492/LE-
PA03-PA03-2006. V odivodnéni usneseni soud uvedl, ze zaloba neobsahovala nalezitosti
pozadované ustanovenim § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. f. s.), nebot’ Zalobce pouze odkazal na nékolik ustanoveni
pravnich predpist, které mél zalovany v fizeni o udéleni azylu porusit. Soud proto usnesenim
ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 56 Az 201/2006 — 7, poucil zalobce a vyzval jej k doplnéni podani
(zaloby) a soucasné zalobce poucil, ze nebude-li vyzveé soudu ve stanovené 1htité vyhovéno,
soud fizeni o tomto podani odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s. VySe uvedené usneseni bylo
zalobci doru¢eno dne 11. 7. 2006 avSak zalobce ve stanovené 1htté podani nedoplnil. Soud
uvedl, Ze mu nezbylo, nez podani Zalobce ze dne 26. 6. 2006 odmitnout, nebot’ v fizeni nebylo
mozno pro tento nedostatek pokracovat. Podptiirné soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 149/2004 — 52, ze dne 27. 10. 2004.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) v€asnou kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.
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Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2006, €. j. 56 Az 201/2006 - 24,
byla stézovateli ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasaéni stiznosti, JUDr. Eva Polackova,
advokatka.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni 8 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, ze stéZovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v pIné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich z4jmi stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Shirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
Www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvySSiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek,
Které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe ptitom mize
vyvstat na trovni krajskych soudii i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevSim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky
soud V jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Zde je vsak tfeba zdaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost
nasledné kasacéni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
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(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Divodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichéazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Stézovatel podava kasacéni stiznost z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s.t.s. Jeji prijatelnost spatfoval v pochybeni krajského soudu pii odmitnuti Zaloby,
ktery je udajné v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nazoru stéZovatele
byla Zzaloba projednatelna, nebot  byla odivodnéna tim, Zze rozhodnuti Zzalovaného
nevychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, zalovany neprovedl Setfeni nezbytna
Kk objasnéni okolnosti rozhodnych pro fadné posouzeni véci, pticemz porusil ust. § 3 odst. 3
a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Pozadoval zruseni napadaného usneseni
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu, v posuzované véci byl stéZzovatel
soudem fadné vyzvan k doplnéni Zaloby v souladu s dikci § 71 s. . s., a soucasné i poucen,
ze pokud nebude vyzveé vyhovéno, o Zalobé nebude moci byt jednano a soud zalobu odmitne.
Stézovatel vSak na vyzvu soudu zalobu nedoplnil a ani jinak na predmétnou vyzvu
nereagoval.

K namitkdm stézovatele je tieba pfipustit, Ze predmétnd problematika nebyla
posuzovana v diivé¢jsi judikatufe zcela jednotn€. Rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, vSak doslo ke sjednoceni
judikatury, kterda nové souhlasi soznaCenym postupem Krajského soudu v Brné.
Z oznacené¢ho rozhodnuti totiz vyplyva, ze liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitétho  druhu  muzZe  dochazet, nybrz  zcela  jasné  individualizovanym,
atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii  ¢i okolnosti jednoznacné
odliitelnym popisem. Zalobce je téz povinen wlicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii,
postupti, ukonu, tivah, hodnoceni ¢i zaverii se mel spravni organ viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Pravni ndhled na véc
Se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany
Ci jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce
za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v soucasnosti ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura
NejvysSiho spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd’ na oznacené namitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci Zadné¢ho divodu pfijatelnosti



¢.J. 4 Azs 3/2007 - 47

kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zadny
zZ ucastnikll nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Odména zastupkyné stéZovatele JUDr. Evy Polackové, advokatky, ktera byla
stézovateli ustanovena soudem byla stanovena v celkové vysi 4800 K¢, sestavajici z odmény
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby (a4 2 100 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/
ve spojeni s § 9 odst. 3 pim. f/ cit. vyhlasky) a ze dvou rezZijnich pausala (4 300 K¢ - § 13
odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





