4 Aps 3/2007 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: J. T., zast. JUDr.
Alesem Videnskym, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 22, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namést{ 8, Ostrava, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca
477/2006 - 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, ¢&. j. 22 Ca 477/2006 - 42,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 477/2006 - 42, odmitl
zalobu Zzalobce na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného a rozhodl dale, Zze zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V oduavodnéni soud uvedl, Ze Zalobce
povazuje za nezakonny zasah spravniho organu vuci sob¢ zastaveni fizeni ve véci vydani
cestovnfho pasu, tedy rozhodnuti zalovaného vydané dne 16. 12. 2004 ve spravnim fizeni.
Toto jednani zalovaného vuci zalobci v8ak nenf zasahem ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°), jde o rozhodnuti spravnfho
organu, proti némuz mohl Zzalobce podat Zalobu na pfezkum rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.).
Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem v této véci je podle krajského soudu neptipustna
vsouladu s § 85 s. f. s, protoze ochrany se lze domahat jinymi pravnimi prostfedky. Soud
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel namital, Ze nebyly dany davody
pro odmitnuti Zzaloby a napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu
rozhodnuti. Stézovatel uvedl, Zze v zalob¢ ze dne 9. 8. 2004 naprosto jasné vznesl své naroky tak,
ze pozadal o vydani rozhodnuti, kterym by bylo ulozeno organim statni spravy vystavit
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mu osobni doklady s ptivodnim platnym rodnym ¢islem, a tim bylo dosazeno pokojného stavu
do vyfeseni celého sporu, a dile pozadoval urceni pravosti a platnosti rodného cisla. Stézovatel
namital nespravnost zavéru krajského soudu o nepfipustnosti zaloby z davodu, Ze za nezakonny
zasah stézovatel povazoval zastaven{ fizeni ve véci vydani cestovniho pasu, tedy rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2004, a zduraznil, Ze zaloba byla podana dne 9. 8. 2004. Nevydani pasu
stézovatel napadl samostatnou zalobou. Stézovatel dale spatfoval nezakonnost postupu krajského
soudu v tom, ze zalobu proti Ministerstvu vnitra nejprve vyloucil a posléze postoupil Méstskému
soudu v Praze. Stézovatel podotkl, Ze podstata sporu tkvi v tom, ze po 33 let pouzival rodné ¢islo
s koncovkou 229 a najednou bez fadného rozhodnuti s pravem podani opravného prostfedku ma
rodné cislo s koncovkou 225, a proto neni jasné, jaka je jeho identita a jak ma vystupovat
v pravnich vztazich, zejména tam, kde je uzivani rodného ¢isla nezbytné. Sté¢zovatel konstatoval
nepiipadnost argumentu soudu o moznosti domahat se ochrany jinymi prostfedky, nebot’ jinymi
prostiedky se ochrany domahat nemuze, je povinen uvadét rodné cislo v osobnich dokladech
a jeho zaloba ma i preventivn{ charakter, aby byla dalsi spravni fizeni provedena fadné. StéZzovatel
zduraznil, ze se nedomaha urceni nezakonnosti zasahu, ale rozhodnuti, ze jeho rodné ¢islo ma
koncovku 229. Stézovatel uzaviel, ze nezna jiny postup, jak se proti takovému nezakonnému
zasahu branit, nez podani zaloby, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou ze dne 9. 8. 2004
se stézovatel domahal pfedbézného zasahu, aby do fadného rozhodnuti sporu bylo Zalovanému
ulozeno vystavit stézovateli osobni doklady s pivodnim rodnym c¢islem, dale pozadoval vydani
rozsudku, Ze zalovany je povinen akceptovat zalobci puvodné pfidélené rodné ¢islo, a nahradu
nemajetkové Gjmy.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 23 C 100/2004 - 10, Krajsky soud v Ostravé vyloucil
prvni dva Zzalobni naroky k samostatnym projednanim a rozhodnutim. Véc byla dale vedena
pod sp. zn. 41 C 34/2004 a pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci k urceni vécné piislusnosti.
Vrchni soud véc vratil s tim, ze jde-li o navrh na vydani predbézného opatfeni, mél byt projednan
v ramci fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 26/2004. Na pokyn vrchniho soudu
krajsky soud nasledné zjist'oval, zda jde o navrh na pfedbéznou ochranu organem statni spravy
nebo o navrh na vydani pfedbézného opatient.

Podanim ze dne 29. 3. 2005 stézovatel soudu sdélil, ze $lo o navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, ale véc vedena puvodné u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 26/2004
jiz byla pravomocné skoncena usnesenim Mcéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 11 Ca 55/2004 - 36. V tomto usneseni soud potvrdil, ze dopis Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni, jimz bylo stézovateli sdéleno ,,cosi o pridéleni novébo r. &, je jen cdrem papiru bez opory
v dkoné*.
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Krajsky soud nasledné navrh stézovatele na vydani predbézného opatieni zalozil do spisu
sp. zn. 22 Ca 25/2004.

Usnesenim ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 5 Nec 14/2006 - 22, Krajsky soud v Ostravé
stezovatele vyzval k doplnéni podani tak, Zze oznaci zalovaného a uvede, zda se domdha
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ochrany proti neéinnosti spravnfho organu
nebo ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

V podani ze dne 8. 6. 2006 stézovatel odkazal na svého pravniho zastupce a navrhl
spojeni véci sp. zn. 22 Ca 24/2006 a 5 Nc 14/2000, které spolu velmi tzce souvisi.

Zastupce stézovatele v podani ze dne 21. 6. 2006 uvedl, ze stézovatel zada, aby bylo
akceptovano jeho rodné ¢islo s koncovkou 229, a zalobu sméfuje proti Ministerstvu vnitra,
které ma v pravomoci problematiku rodnych ¢isel, a Magistraitu mésta Ostravy, jenz vydava
obcanské prikazy a cestovni doklady, obsahujici rodna ¢isla. Stézovatel zadal, aby soud obé¢ma
zalovanym ulozil, Ze jsou povinni respektovat a uvadét rodné ¢islo stézovatele s koncovkou 229.

Dne 12. 12. 2006 byla véc pfevedena do rejstitku 22 Ca pod sp. zn. 22 Ca 477/20006.
Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 13. 12. 2000, ¢. j. 22 Ca 477/2006 - 37, vyloucil
zalobu proti Ministerstvu vnitra k samostatnému projednani a dne 22. 2. 2007 vydal usneseni
napadené kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 85 s. f. s. zaloba (na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu - pozn. soudu) je nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Krajsky soud v napadeném usneseni vychazel z predpokladu, ze stézovatel nezakonny
zasah zalovaného spatfoval v tom, Ze zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2004 zastavil f{zeni
o vydani cestovnfho pasu.

Nejvyssi spravni soud prostudoval véechna podani stézovatele obsazena v soudnim spisu
a zjistil, ze stézovatel v zadném ze svych podani nezminil, ze by nezakonny zasah Zzalovaného
spatfoval v zastaveni fizen{ o vydani cestovniho pasu. Tato skutecnost nevyplyva ani z jinych
dokument obsazenych v soudnim spisu. Pouze v nepodepsaném podani ze dne 4. 2. 2005,
které je zalozeno mezi piflohami, sté¢zovatel zminuje, ze mu ufednice zalovaného rozhodnutim
ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. Vnitt./1/3701/04/Mus., protipravné a umyslné odmitly vydat pas
s tim, ze fizeni zastavily. Toto tvrzeni vsak stézovatel rozhodné nevyslovil v souvislosti s zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, a nelze proto ani akceptovat zaver krajského soudu,
ze nezakonny zasah Zalovaného spatfuje stézovatel pravé v zastaveni fizeni o vydan{ cestovniho
pasu.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze zaloba byla podana dne 9. 8. 2004 a jiz tehdy bylo zfejmé,
ze stézovatel usiluje o to, aby soud Zalovanému zabranil v uzivani rodného dcisla stéZzovatele
s koncovkou 225. Datum podani Zaloby pfedchazi vydani zminéného spravniho rozhodnuti,
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které proto rozhodné nemohlo byt divodem podani zaloby, tedy ani namitanym nezakonnym
zasahem.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci cinnosti znamo (véci vedené
pod sp. zn. 4 As 88/2006 a 4 As 4/2008), ze stézovatel napadl zminéné spravni rozhodnuti
odvolanim a v dané véci podal rovnéz zalobu proti rozhodnuti odvolacitho spravniho organu.
Za dané procesni situace je krajné nepravdépodobné, ze by stézovatel - v dal$i fazi fizeni
zastoupeny advokatem - napadl zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které ke dni podani Zaloby jesté nebylo vydano.

Napadené usneseni tak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nemuze obstat,
nebot’ nerespektuje pfedmét soudniho fizeni vymezeny podanimi stézovatele a jeho tvrzeni
naprosto nepiipustné dezinterpretuje. Nezakonny zasah stéZzovatel nespatfuje v rozhodnuti
o zastaven{ fizeni o vydani cestovniho pasu, proti kterému by bylo mozno se branit jinymi
prostfedky, ale v uzivani rodného ¢isla stézovatele s koncovkou 225, tj. nikoliv v rozhodnuti,
proti kterému by bylo lze brojit zalobou podle § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti zaloby,
nebot’ sté¢zovatelem podana zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného neni
nepfipustna ve smyslu § 85 s. 1. s.

Za nespravny naopak nelze oznacit postup krajského soudu, ktery vyloucil Zalobu
proti Ministerstvu vnitra k samostatnému projednani, nebot’ z duvodu své mistni nepfislusnosti
musel tuto zalobu postoupit Méstskému soudu v Praze. Tato namitka tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22. 2. 2007, ¢. j. 22 Ca 477/2006 - 42, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
a proto je podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby po posouzeni
dalsich podminek fizeni a odstranéni pfipadnych vad Zzalobu stézovatele vécné projednal
vychazeje z vyse postulovaného zavéru, ze podana zaloba neni nepfipustna ve smyslu § 85 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoven{ § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





