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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele:
TAXIR s. r. 0., se sidlem Dédinova 1986, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Prokopem, advokatem,
se sidlem Prevratiska 330, Tabor, proti odpurci: Zastupitelstvo mésta Odolena Voda,
se sidlem Dolni nam. 14, Odolena Voda, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény
¢. I izemniho planu sidelniho dtvaru Odolena Voda, schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta
Odolena Voda ¢ 22 —4/2007, ze dne 24. 9. 2007,

takto:

I. Niavth se zamita.

I1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 14. 12. 2007, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 12. 2007,
domaha se navrhovatel zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmeény ¢. 1. uzemnfho planu
sidelnfho utvaru Odolena Voda, schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Odolena Voda ¢. 22 —
4/2007 ze dne 24. 9. 2007. Ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je vlastnikem pozemku
patc. ¢. 46/2 a 48 /4, katastralniho uzemi Maslovice, druh pozemku ostatni plocha a ornd puda, o
celkové vymeéte cca 11 245 m? Tyto pozemky budou v p fipad¢ realizace opatfeni obecné povahy
— mimouroviového napojeni letist¢ Aero Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D 8 a
vybudovani strategické pramyslové zony ve spravnim uzemi mésta Odolena Voda pfimo dotceny
vlivy, které se zménou tzemniho planu souvisejl. Realizace téchto dvou zmén uzemniho planu
bude znamenat zasah do vlastnického prava zalobce k vymezenym nemovitostem, jakoz i do jeho
prava na ochranu soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni prostfedi z divoda uvedenych v dalsich
namitkach. Podle pfesvédceni zalobce jiz samotné vydani zmény ¢. I. dzemniho planu zpuasobuje
vyrazny pokles trzni hodnoty uvedenych nemovitosti, jichz je zalobce vlastnikem a kterych se
zcela jisté zamyslena vystavby byt” jakymkoliv zptsobem dotkne.
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K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu Zalobce uvadi, e Uzemnf plan sidelniho dtvaru
Odolena Voda, a tedy i jeho zméma, je opatfenim obecné povahy (respektive casti opatfeni
obecné povahy), jez je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 4 odst. 2 pism. c)
a ustanoveni § 101a a ndsl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,.s. f. 5.,
nebot’ zalovany je podle § 6 odst. 5 zik. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona, orginem
opravnénym v samostatné pusobnosti vydavat dzemni plan. Vztahuje se proto na néj legislativni
zkratka ,,spravnl organ®, pouzita mimo jiné i v ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. Vychazeje
z oznac¢en{ pojmu ,opatieni obecné povahy“, jakozto zavazného aktu vefejné spravy,
ktery neniani pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, ale je napfiklad podle divodové zpravy
k § 171 spravniho fadu ,,zvlastnim typem ukonu spravniho organu vici neurcitému okruhu osob,
ktery lezi na pomezi mezi spravnim aktem a praivnim pfedpisem®, pak za opatfeni
obecné povahylze povazovat i schvalené tzemni plany vcetné jejich zmén Dovozuje,
ze tak je tomu 1 v projednavané veci.

Ke skutkovym okolnostem navrhovatel uvedl, ze zastupitelstvo mésta Odolena Voda
rozhodlo o pofizeni zmén I (zmény ¢ 1 — 53) uzemniho planu sidelnfho utvaru
(déle téz ,,UpnSU*) Odolena Voda, ktery byl schvilen dne 28. 6. 1993 usnesenim obecniho
zastupitelstva. Za timto uGcelem oznamilo mésto Odolema Voda dne 16. 2. 2005 zahajeni
zadévaciho fizeni vefejné zakizky ,Zména tzemné planovaci dokumentace UpnSU Odolena
Voda“. Zavazna ¢ast UpnSU Odolema Voda byla schvilena vyhliskou obce, kterd nabyla
ucinnosti dne 8. 10. 1993. Usnesenim ¢ 3/2003 z 26. 5. 2003 specifikovalo zastupitelstvo
pozadavky na zmény ¢ L schvaleného uzemniho plainu sidelnfho dtvaru Odolena Voda.
V textové asti zmény ¢ L ,,UpnSU“ Odolena Voda ze dne 30. 4. 2007 bylo v bodé 7 —
Pozadavky na vymezeni nové zastavitelnych uzemi a zmény funkéntho vyuziti — v castd 24
pocitino na zakladé vysledku jednani mésta s Reditelstvim silnic a dalnic CR a podle varianty 1
studie ,,mimourovnové napojeni letist¢ Aero Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D8
se zménou funkcénfho vyuzitl ploch dle ,,Navrhu funkéniho vyuziti uzemi, doprava — zmény L v
méfitku 1: 5000, spliujici uzemné technické pfedpoklady pro obousmérné piimé pfipojeni mésta
na dalnici D 8 mezi silnici na Dolinek a vystoupenim D 8 z terénniho zafezu. V bodé F. 4.
(vymezeni ploch a koridort, ve kterych je provéfeni zmeén jejich vyuziti tzemni studiif podminkou
pro rozhodovani), bylo dile uvedeno, ze ve spravnim tdzemi mésta Odolena Voda se navrhem
zmén ¢. I vymezuji plochy ohrani¢ené na severu trasou aglomera¢niho okruhu 1I/101, na jihu
hranici zastavitelného tzemi sidla, na vychodé¢ a na zipadé hranicemi katastralniho uzemi
Odolena Voda jako tzemi, ve kterém je provéfeni zmén jeho vyuziti tzemni studii podminkou
pro rozhodovani. Davodem je pfitom zamér vybudovat v této casti k. 4. Odolena Voda
strategickou pramyslovou zénu & jeji ¢ast. Zalobee podal dne 12.7. 2007 Méstskému tfadu
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odboru tzemniho rozvoje a pamatkové péce, stejné jako
starostce mésta Odolena Voda, pani E. O. pisemné znéni namitek vlastnika dotcenych pozemku
k navrhu zmény ¢. 1. UpnsU Odolena Voda a v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, uplatnil své namitky téz pfi vefejném projednani zmény, konaném dne 18. 7. 2007, v
nichz odivodnil svij nesouhlas s tim, aby tyto zmény byly schvaleny. Dne 24. 9. 2007 vydal
zalovany usneseni ¢. 22 — 4/2007 Zménu ¢.1 UpnsU Odolena Voda. V zipise z jednin
zastupitelstva se uvadi, ze tato zména ¢ L UpnsU Odolena Voda, schvileného usnesenim
zastupitelstva ze dne 28. 6. 1993, jehoz zavazna cast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Odolena Voda ze dne 23. 9. 1993, ktera nabyla uc¢innosti dne 8. 10. 1993, se vydava na
zaklad¢ platnych pravnich pfedpist a v souladu s nimi. Podanim ze dne 2. 10. 2007 Zalovany
sdélil zalobci, Zze jeho namitkam nebylo vyhovéno. Rozhodnuti bylo odivodnéno odkazem na
obecné zavaznou vyhlasku ¢ 6/2006 o zivazné ¢asti uzemniho plinu velkého tzemniho celku
Prazsky region a tim, Ze zmény ¢ I UpnsU Odolena Voda nenavrhuji do definovaného prostoru
funkéniho vyuzit pro pramyslovou zénu. Zalovany pouze piipustil, e je v predmétném navrhu
stanoveno uzemi pro provéfeni moznosti vyuziti dzemni studif, jejiz zavéry by mohly vyvolat
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potfebu zménit platnou UPD na libovolnou navthovanou funkci. Z toho zalovany vyvodil, ze v
okamziku schvalené zmény ¢. L. nelze realizovat pramyslovou zénu v prostoru definovaném
namitkou a pro tento zamér by dle tvrzeni Zalovaného bylo nezbytné provést zménu UPD, pii
jejim projednavani by bylo mozné vznést namitku. Zalobce s timto nazorem nesouhlasi, nebot’
je pfesvédcen, ze jiz v moment, kdy zalovany stanovil uzemi, které je mozné po provéfeni tzemni
studif (ktera jisté miZe vyvolat potfebu zménit platnou UPD na libovolnou navthovanou funkci),
lze tak bezmala pfedjimat vybudovani pramyslové zény v predmétné lokalité. Toto vSe za situace,
kde pfedpokladané vybudovani pramyslové zény ve spravnim obvodu mésta Odolena Voda
bude v souladu sudzemnim plinem obce. Z citace ustanoveni § 25 a § 30 stavebniho zakona
(tykajici se tzemni studie) zalobce dovozuje, ze v pifpadé, kdy bude dotcené tzemi tzemnim
planem obce Odolena Voda stanoveno jako uzemi vhodné pro provéfeni moznosti vyuziti
uzemni studif, nic nebrani pofizovateli (obci), v situaci, kdy zastupitelstvo obce tuto studii
neschvaluje, aby na zakladé studie byla posléze zménéna UPD na libovolnou navthovanou funkci
a pramyslova zoéna tak byla v nedalekém c¢asovém horizontu vybudovana. Za této situace, kdy lze
ve spravnim uzemi obce Odolena Voda, zejména v jeji jihozapadni casti, ¢ekat vybudovani
strategické pramyslové zony, lze pfedpokladat vlivy vystavby a nasledné jeji produkce, (kdy
vétsina soucasnych primyslovych zén pracuje v nepfetrzitém provozu), které by se dotkly
pozemku zalobce. Ten tak bude zcela jisté zkracen na svych pravech jako vlastnik pozemku
bezprosttedné sousedicich se spravnim tzemim obce. Nepochybné by se tak pozemky ve
vlastnictvi zalobce neumérné zatizily hlukem a prasnosti, coz by mélo zcela jist¢ vliv na trzni
hodnotu pozemku ve vlastnictvi Zalobce, stejné jako na snizeni pohody bydleni v této lokalité.
Vezme-li se k tomu v potaz, ze v sousedstvi pozemku zalobce se nachaz vzletova a pfistavaci
draha letiSt¢ Aero Vodochody, byl tak vydanim zmény ¢. 1. tzemniho planu vytvofen pfedpoklad
pro zatizeni tzemi dal§im hlukem. Ackoliv je hrozba téchto dusledkt zfejmd, nebyla v ramci
pofizovani a schvalovani pfedmétné zmény uzemniho planu piijata Zadna opatfeni, jez by mohla
naristu hluku a dalsich rusicich vliva zabranit. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
vydal rozsudek, jimz se zména ¢. 1. tzemniho planu sidelnfho utvaru Odolena Voda, schvalena
usnesenim Zastupitelstva mésta Odolena Voda ¢. 22 — 4/2007 ze dne 24. 9. 2007, zruSuje dnem
vyhladen{ tohoto rozsudku.

Odputrce ve vyjadfeni ze dne 2. 1. 2008 s navrthem na zruSeni opatfeni obecné povahy
nesouhlasil a namital, Ze navrhovatel je vlastnikem jim uvedenych pozemkt v k. 4. Maslovice,
tedy pozemki, u nichz je vylouceno, aby mohly byt dotéeny realizaci mimourovniového napojeni
letist¢ Aero Vodochody a meésta Odolena Voda na dalnici D 8 a pifipadnym vybudovanim
strategické pramyslové zony v k. 4. mésta. Mezi pfedmétnymi pozemky navrhovatele a spravnim
uzemim mésta Odolena Voda se nachdzi spravnl uzemi obce Postfizin, coz je zfejmé
z pfipojenych map s vyznacenim hranic katastralnich uzemi. Na uzemi obci Postfizin a Kozomin
je navic budovima pramyslova zéna v souladu s usnesenim vlady CR ze dne 31. 8. 2006 ¢. 1100.
Tvrzeni navrhovatele, ze je vlastnfkem pozemku, které bezprostiedné sousedi se spravnim
uzemim mésta Odolena Voda tedy neodpovida skute¢nosti. Odpurce navrhoval, aby navrh
na vydani rozsudku, jimz by byla zruSena Zména ¢. I. tzemniho planu sidelniho utvaru Odolena
Voda, schvilend usnesenim Zastupitelstva mésta Odolena Voda pod ¢. 22 — 4/2007 ze dne
24.9.2007, byl zamitnut.

7. dokumentace pfedlozené odpurcem Nejvyssi spravni soud zjiSt'uje, ze usnesenim
¢. 22— 4/2007 ze dne 24. 9. 2007 byla schvalena Zastupitelstvem mésta Odolena Voda Zména
¢. I. tzemniho planu sidelnfho dtvaru Odolena Voda. Jednalo se nepochybné o opatfeni obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a a nasl. s. . s. Z textové ¢asti Zmény
¢. I tzemnfho planu sidelnfho utvaru Odolena Voda pod bodem B. 3 (vliv na zptsob vyuziti
uzemi mésta), je pod bodem 24 pocitano na zaklad¢ vysledku jednani mésta Odolena Voda
s Reditelstvim silnic a dalnic CR a podle varianty 1 studie ,,Mimourovnové napojeni letist¢ Aero
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Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D 8 (zpracovatel VPU — DECO, a. s.) se zménou
funkéniho vyuziti ploch dle ,,Navrhu funkéniho vyuzitl izemi, doprava — zména L. v méfitku 1 :
5000, splaujici dzemné technické podminky pro vydani spravnich rozhodnuti k realizaci
obousmérného pfimého piipojeni mésta na dalnici D 8 mezi silnici na Dolinek a vystoupenim
D 8 z terénniho zafezu. V bodé F (nadepsaném jako vliv zmén na podminky pro vyuziti ploch),
pod ¢. 4 (oznaceném jako vymezeni ploch a koridort, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuziti
uzemni studii podminkou pro rozhodovani) je uvedeno, Zze ve spravnim uzemi mésta Odolena
Voda se navthem zmén 1. vymezujl plochy ohranicené na severu trasou aglomera¢niho okruhu
1I/101, na jihu hranid zastavitelného uzemi sidla, na vychodé a ma zipadé hranicemi
k. 4. Odolena Voda jako dzemi, ve kterém je provéfeni zmén jeho vyuziti tzemni studii
podminkou pro rozhodovani. Divodem je zamér vybudovat v této ¢asti katastralntho tzemi
Odolena Voda strategickou pramyslovou zénu ¢ijeji ¢ast.

7 ptedlozenych vykresi — tzemniho planu sidelnfho utvaru Odolena Voda (méfitko
1:5000) katastralnich map a leteckych snimkua katastralnich tzemi (s vyznacenim hranic
katastralnfho uzemi) Odolena Voda, Vodochody, Postfizin, Kozomin a Maslovice, Nejvyssi
spravni soud zjistuje, ze pozemky ve vlastnictvi navrhovatele ¢. 46/2 a 48/4 (druh pozemku,
ostatn{ plocha a orna puda, o celkové vyméfe 11245 m?), se nachazeji v k. 4. Maslovice,
pficemz planovany sjezd z dalnice D 8 (,mimoudroviiové napojeni letist¢ Aero Vodochody
a mésta Odolena Voda na dalnici D 8) se nachazi od téchto pozemku zhruba ve vzdalenosti
2 km. Mezi planovanym sjezdem 2z dalnice a pozemky mnavrhovatele se nachaz aredl Aero
Vodochody a bezprostfedné pobliz pozemki navrhovatele je situovana vzetova a pfistavaci
draha letisté Aero Vodochody (v k. 4. Vodochody). Mezi pozemky navrhovatele, nachazejicimi
Kozomin a Postiizin (v jeji severni casti) je zakreslena jiz realizovana pramyslova zoéna,
ktera jak soud zjistil z usneseni vlady CR ze dne 31. 8. 2008, ¢. 110, piedlozeného odpircem, byla
na tomto misté odsouhlasena.

Pii posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
splnény podminky, za nichz mtze jednat ve véci. Dospél pfitom k zavéru, ze ma pravomoc
rozhodnout o navrhu a je k tomu 1 vécné pifsludny, navrh sam je pfipustny, acastnici a zastupce
navrhovatele maji procesni zpusobilost, navrhovatel splnil pfedepsanou povinnost tvrzeni
o zkriceni na pravech a navrh byl podan vcéas. O téchto skute¢nostech ostatné neni
mezi Gcastniky sporu. O véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 s. f. s,
kdyz navrhovatel nevyjadiil s takovym postupem nesouhlas a odpurce s imto zamérem soudu
vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni ze dne 2. 1. 2008).

Soud se vsak musel specialné zabyvat otazkou, zda navrhovatel neni k podani navrhu
osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. v souvislosti § 52 odst. 2
stavebniho zakona.

Pii fedeni této otazky vychazel soud ze své dosavadni judikatury, pfedev§im z rozsudku
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 — 59, publikovaného pod ¢. 1043/2007 ve Shirce
rozhodnuti NSS. Z tohoto rozsudku lze odmitnuti navthu z davodu, ze byl podin osobou
k tomu zjevné neopravnénou, vyhradit pifipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela
zjevnym pifpadim nedostatku legitimace hmotné, ktery je zjistitelny bez pochyb okamzité,
zpravidla jiz z navrhu samotného. O takovy piipad pujde napfiiklad tehdy, jestlize zalobce
(navrhovatel) tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové viubec nemuze byt nositelem (rozsudek
Vrchntho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, sp. zn. 6 A 56/94) nebo tehdy, pokud napadenym
rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o jeho pravech ¢i povinnostech, jejichz zkraceni tvrdi
(usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 1994, ¢. j 6 A 255/93 — 18).
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Pokud tomu tak neni, musi soud navrh vécné projedmat. I v piipad¢, ze nedostatek aktivni
legitimace posléze vyjde najevo, musi soud o véci rozhodnout rozsudkem.

V  projednavané véci je nesporna aktivni procesni legitimace navrhovatele,
nebot’ ta je zalozena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatel
splnil. Spornou vsak zustava legitimace vécna (hmotnd) s ohledem na vyklad pojmu ,vlastnik
pozemku a staveb dotéenym navrhem zastavitelnych ploch® podle § 52 odst. 2 stavebnfho
zakona. Neni samozfejm¢ pochyb o tom, ze vlastntkem dotcenych pozemktd je ten,
jehoz pozemek byl zaclenén do zastavitelnych ploch, popiipadé ten, jehoz pozemek byl
z téchto ploch vyclenén. Naskyta se vsak otazka, zda dotcenym vlastnkem mutize byt i majitel
pozemku sousedntho ¢i dokonce pozemku, ktery se zastavitelnou plochou viubec nesousedi.
K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadiil rovnéz ve své predeslé judikatufe, konkrétné
v rozsudku ze dne 9. 10. 2007, & j. 2 Ao 2/2007 — 73. Vychazel ptitom z judikatury Ustavniho
soudu i byvalého Nejvysstho spravntho soudu (tzv. prvorepublikového) a na tomto zakladé
dospél k zavéru, ze pojem ,,dotcenosti® je nutno vykladat sifeji nezli jen tak, Ze muze byt naplnén
pouze u vlastniki a staveb, na které zména uzemniho plinu pfimo dopada. ,Dotcéenost®
se ovSem nevycerpava ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni® pozemkil ¢i staveb
urcitych vlastnikt s témi pozemky a stavbami, na néz dopada zména uzemniho planu; dotcen
totiz muze byt — ovSem spiSe vyjimecné — i vlastnk pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li
zamyslend zména uzemniho planu takovou povahu, Ze pii jejim provedeni je reané podstatné
ovlivnéni pomérti 1 na tomto pozemku c¢i stavbé. ,Dotcenost™ se proto musi posuzovat
materialné s dikladnym uvazenim poméra piislusné lokality, konkrétnich pozemku ¢ staveb,
ve vztahu k nimz se dot¢enost posuzuje, a povahy zmén dzemniho planu.

Na tomto misté¢ nutno konstatovat, ze byt’ v projednavaném piipadé zlstava prozatim
spornym, zda napadenym opatfenim obecné povahy byla skutecné dotéena prava navrhovatele,
lze mimo v§i pochybnost uzaviit, ze se nejedna o podani navrhu osobou zjevné neopravnénou.
Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, neni z povahy véci vylouceno, aby vlastnikem dot¢enym
zménou uzemniho planu byl 1 vlastnik pozemku pifimo nesousedictho s planovanou stavbou,
a zaroven neni zcela zjevné bez dal§tho blizstho zkoumani, Ze napadené opatfeni obecné povahy
do jeho prav nezasahlo.

Pro posouzeni véci je nejprve nutné pfedevsim objasnit charakter napadeného spravniho
aktua poté odpovédét na otazku, zda navrhovatel je k podani navrhu aktivné legitimovan i vécné.
Nasledné pak bude nutno posoudit, v jakém rozsahu napadené opatfeni obecné povahy
pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podle § 43 odst. 4 ve spojeni § 55 odst. 2
stavebnitho zakona se zména uzemniho planu vydiava formou opatfeni obecné povahy
a o pfedmétu pfezkumu tedy neni sporu. Opatfenim obecné povahy je doktrinalné spravni akt
s konkrétné urcenym pfedmétem a obecné vymezenym okruhem adresatt. Jakkoliv je okruh
adresata obecny, pro aktivni legitimaci k podani navrhu je nutno trvat na zakonném pozadavku
dotcen{ na pravech pifimo napadenym opatfenim, jak to ostatné vyplyva z § 101a s. f. s. Zakon
zde vychazi{ z toho, ze moznost podat takovy navrh je primarné procesnim prostfedkem ochrany
proti vyslednému aktu, nikoliv proti procesu jeho pfijimani. Teprve poté, co je najisto postaveno,
ze k zasahu do hmotnych prav navrhovatele doslo, je mozno zabyvat se téz zdkonnosti procesu
pfijeti. V dané véd to pfedevsim znamena, Ze je tfeba posoudit, zda navrhovatel spada do onoho
obecné vymezeného okruhu subjektd, jez jsou vydanym opatfenim obecné povahy dotceny,
a zda tedy u n¢j skute¢né nastala situace, kdy realizaci zmény uzemniho planu, a to té jeho casti,
jiz se navrh dotyka, dojde nepochybné k podstatnému ovlivnéni poméra i na jeho bezprostredné
nesousedicim a od planované stavby pomérné vzdaleném pozemku.
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Po zhodnoceni skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze zménou
uzemniho planu nebyla hmotna prava navrhovatele dotcena. Jak bylo jiz uvedeno vyse, namitky
navrhovatele sméfovaly predevsim proti naruseni jeho vlastnického prava v dusledku stavby
mimouroviového napojeni letisté Aero Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D 8
a vymezeni uzemi, zejména na jihozapadé obce, které je vytyceno jako vhodné pro provéfeni
moznosti vyuzit dzemni studif k realizaci zaméru vybudovat v této casti lokality strategickou
pramyslovou zénu. Navrhovatel je pfesvédcen, ze Zména ¢. L. tzemniho planu sidelniho utvaru
Odolena Voda, tedy pfedpokladané vybudovani ,mimouroviiového mnapojeni letist¢ Aero
Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D 8“ bude znamenat zasah do jeho vlastnického
prava, zejména se jim snizi trzni hodnota pozemkd, které vlastni, bude naruseno soukromi, zdravi
a pozadavek na piiznivé zivotn{ prostfedi Krom toho budou pozemky neumérné zatiZzeny
hlukem a prasnosti, coz by mélo zcela jisté také vliv na trzni hodnotu pozemkut a coz se projevi
téZ nespokojenosti a snizenim pohody bydleni v této lokalité.

K tvrzenému naruseni vlastnického prava navrhovatele je mozno souhrnné uvést,
ze zadny z uvadénych negativnich duasledkt z piijaté zmény tzemniho plinu nevyhnutelné
nevyplyva. Cilem tzemniho planu (definovanym v § 43 odst. 1 stavebniho zikona)
je totiz pfedevsim stanoveni zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot,
jeho plosného a prostorového uspofadani a koncepce vefejné infrastruktury. Konkrétné
pak uzemni plan vymezuje zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo k opétovnému vyuziti
znehodnoceného tzemi pro vefejné prospésné stavby ¢i opatfeni, pro dzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuzit téchto ploch a koridord. Schvileni navrzeného zaméru a stanoveni
podminek pro vyuzti a ochranu uzemi a rovnéz podminek pro dalsi piipravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou piipravu stavby, je nasledné az véci tzemniho fizeni. V daném piipadé
doslo zménou tzemniho planu mimo jiné k tomu, ze na zakladé vysledku jednani mésta Odolena
Voda s Reditelstvim silnic a dalnic CR a podle varianty 1 studie ,,mimotroviiové napojeni letigté
Aero Vodochody a mésta Odolena Voda na dalnici D 8% se pocita se zménou funkéniho vyuziti
ploch ,,navrhu funkéniho vyuziti dzemi, doprava — zména L v méfitku 1 : 5000, ze tyto splnuji
uzemné technické podminky pro vydani spravnich rozhodnuti k realizaci obousmérného pfimého
pfipojeni mésta na dalnici D 8 mezi silnici na Dolinek a vystoupenim D 8 z terénniho zafezu.
Zamérem realizovat takovou stavbu nepochybné nedochazi k dotéeni prav navrhovatele,
nebot’ planovana stavba se nachazi ve vzdalenosti 2 km od jeho pozemkd,
takze 1ze s pravdépodobnosti hranicidi s jistotou vyloucit zatiZzen{ hlukem a prasnosti na pozemky
navrhovatele, uvazi-li se zejména v této souvislosti, ze mezi planovanou stavbou a pozemky
navrthovatele se nachdzi katastralni uzemi jiné obce a pobliz pozemku navrhovatele
(ve vzdalenosti zhruba 100 az 200 m) se nachaz{ vzletova a pfistavaci draha letist¢ Aero
Vodochody, ktera nepochybné svym provozem daleko vyraznéji zatézuje tzemi hlukem,
nez pfedpokladana stavba na dalnici, kterd navic, pokud bude realizovina a dokoncena,
naopak zvysi kvalitu bydleni v této lokalité. Lze jen stézi pfedpokladat, ze by po realizaci stavby
doslo dopravnim provozem k vétsimu zatizeni v lokalit¢ hlukem, nez provozem na samotné
velmi frekventované dalnici D 8. Jak jiz byly zdaraznény, mez katastralnim utzemim,
kde je stavba planovana a pozemky navrhovatele se nachazi jest¢ k. 4. obce Postfizin a neni
tudiZ namist¢ poznamka navrhovatele, Zze je vlastnikem pozemku bezprostfedné sousedicich
se spravnim uzemim obce Odolena Voda. Namitka navrhovatele, Ze realizaci stavby dojde
ke snizeni pohody bydleni neni Nejvyssimu spravnimu soudu zcela jasna, uvaz-li se,
ze podle zapisu v katastralnich mapach 1 leteckého snimku posuzované oblasti jsou pozemky
navrhovatele jen ostatni plochou a ornou pudou (ostatné to uvadi i saim navrhovatel).

Totéz, co bylo feceno ve vztahu k dotcenosti vlastnickych prav stézovatele zamyslenymi
budovanim obousmérného piimého pfipojeni mésta na dalnici D 8, plati pak nepochybné
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téz ohledn¢ pfedpokladaného zaméru obce vybudovat v ¢asti k. 4. Odolena Voda strategickou
pramyslovou zénu ¢i jeji ¢ast. Navic ve vztahu k tomuto zaméru (bod ¢. F. 4. zmény Gzemniho
planu) jde pouze o vymezeni ploch pro provéfeni moznosti vyuziti uzemni studii,
jakozto podminky pro dalsi rozhodovani. Nejde tudiz o vlastni zménu uzemné planovaci
dokumentace, jak namita navrhovatel. Zda ke zméné dojde, neni vsak jest¢ zfejmé a tézko
lze usuzovat na dotcenost prav stézovatele. Jakou konkrétni podobu bude mit zamyslena
strategicka pramyslova zéna, bude zfejmé az po zpracovani zaméru, pokud k nému dojde
a po predlozeni projektové dokumentace ve fazi dzemniho fizeni. Teprve tehdy bude mozné
posoudit, zda by realizaci zaméru doslo k dotceni prav mnavrhovatele a zda bude mit
alespon v tzemnim fizeni postaveni ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Souhmné feceno, v dany okamzik nelze dovodit pificinnou souvislost mezi provedenou
zménou tzemniho planu a moznymi dusledky na nemovitosti navrhovatele tak, jak je sim popsal
ve svém navrhu. Na tomto misté je tfeba zduraznit to, co bylo jiz vyse uvedeno, Ze totiz vécnou
legitimaci k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, jimz byla vyhlisena zména
uzemniho planu, mize mit vlastnik nesousedictho pozemku jen zcela vyjimeéné, napftiklad tehdy,
pokud by z konkrétnich okolnosti bylo jiz v této fazi nepochybné, ze pfi jakémkoliv zpusobu
realizace zmény uzemniho planu dojde k dotceni vlastnickych prav majiteld pozemkt a staveb,
a to nejen sousednich, ale 1 vzdalenéjsich. Lze se tedy ztotoznit s tim, co bylo uvedeno spravnim
organem jiz v rozhodnuti o namitkach, tj. Zze tvrzené dotCeni na pravech navrhovatele
neodpovida skutec¢nosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebot’ pfijatou zménou uzemniho planu
vydanou formou opatfeni obecné povahy k dotceni jeho vlastnickych prav nedoslo.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkami navrhovatele, které se tykaly
téz procedury piijeti opatfeni obecné povahy (zptisobu vyfizeni jeho namitek) ve spravnim fizen,
a navrh podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

Podle § 101d odst. 5s. f. s. nema zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





