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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
Ing. M. D., zast. JUDr. Martinem Vlasdkem, advokatem se sidlem Kouiim 119, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ¢. . 44 Ca 126/2006 - 36, ze dne
28. 6. 2007,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. zékona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. f. s.“) na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
se zalobkyn¢ domdhala proti zalované ulozeni povinnosti rozhodnout o jeji pisemné podané
zéadosti o pfiznani starobniho diichodu pied dosazenim diichodového véku podle § 30 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*). Soud Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, Ze zalobkyné pied podanim
zaloby nevycerpala vSechny prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu k ochrané proti nec¢innosti Zalované ptipousti (§ 79 odst. 1 s. t. s.), konkrétn¢ nepodala
z4dost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu ve smyslu § 80
odst. 3 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Jelikoz tim
podle soudu absentoval zakladni predpoklad pro uziti zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho orgdnu, byl krajsky soud nucen Zzalobu pro nesplnéni jiné podminky ftizeni
odmitnout s tim, Ze tento nedostatek je neodstranitelny.
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Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Je pfesvéd€ena,
ze vycerpala vSechny prostiedky, které procesni piedpis umoziuje, s vyjimkou stiznosti
na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,,ministerstvo®), na které se nakonec obratila
dne 7. 6. 2007. Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni povazuje za zcela samostatny subjekt,
nepochybné piislusny k vydani rozhodnuti, a domnivala se, Ze jeji urgence budou vnimany
jako dostacujici. Poté, co zalovana nereagovala, podala st€Zovatelka dne 12. 6. 2006 zalobu
ke krajskému soudu. Napadené usneseni povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot’ v jeho odiivodnéni neni uvedeno, jakych prostfedkd k ochrané
proti necinnosti zalované méla podle soudu vyuzit. Rozhodnuti soudu je dle jejiho nazoru
formalistické, nijak nefeSici meritum véci. Z uvedenych divodd stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
Vv rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nijak nerozporuje soudem zjisténou
skute€nost, ze se pfed podanim Zaloby neobratila na Ministerstvo prace a socidlnich véci
se zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti, upustil Nejvyssi spravni soud od podrobné
rekapitulace skutkového stavu, jako pro rozhodnuti ve véci nadbyteéné.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci
v zakonné lhité, nadfizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti neinnosti,
jakmile se o tom dozvi.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu in fine mize po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti
podat zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti ucastnik.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nec¢innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stézovatelka uplatiuje diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. V tomto
sméru namita, ze Ceskou spravu socialniho zabezpedeni povazovala za autonomni subjekt
a ze urgence ji adresované meéla tudiz za dostacujici pro splnéni podminky stanovené
ustanovenim § 79 soudniho fadu spravniho pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu (,,bezvysledné vycerpani prostiedkii, které procesni predpis platny
Pro rizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho orgdanu**).
Tomuto nazoru Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil.

Nadfizenosti ve smyslu ustanoveni spravniho fadu je totiz nutno rozumét nadiizenost
organizac¢ni, ktera se tyka rizeni a je vyrazem subordinace jako principu charakteristickeho
pro vykon statni spravy. Znamena, Ze vztahy mezi organy na daném Useku statni spravy
jsou hierarchicky uspotadany, a to tak, ze kazdy organ nizsiho stupné je organiza¢né podiizen
organu stupné vyssiho, jenz mé viici nému fidici pravomoci.
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Tento nadfizeny organ je pak zpravidla i organem instanéné vysSim, povolanym
k rozhodovani o tadnych opravnych prostfedcich proti rozhodnuti organu podiizeného.
Tak podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, byl odvolacim organem
Spravni organ nejblize vyssiho stupné nadrizeny spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal*‘; podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nestanovi-li
zakon jinak, je odvolacim spravnim organem ,,nejblize nadrizeny spravni organ®.

Mohou vSak nastat situace, kdy uvedené pravidlo neplati, jako je tomu
i v projednavaném ptipadé. Byt je diichodové fizeni pred Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni fizenim jednoinstanénim, tzn. Ze instancné vys$i orgdn v daném piipadé
neexistuje (a v tomto smyslu je nazor stézovatelky o autonomii Zalované spravny),
organizacné je Zalovana podtizena Ministerstvu prace a socialnich véci [srov. 8 4 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle
n&hoz ,, Ministerstvo prdce a socidalnich véci iidi Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni®).
Opatieni proti nefinnosti spravniho orgdnu je pak pravé vyrazem oné fidici pravomoci
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spravnich rozhodnuti nijak nesouvisi.

Pokud se tedy stézovatelka neobratila na ministerstvo s zadosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravniho fadu, nelze nez uzavfit, Ze nevycerpala prostiedky, které procesni piedpis platny
pro fizeni u spravniho organu k jeji ochrané proti neinnosti stanovi. Krajsky soud
tudiZ rozhodl spravné, kdyz Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) odmitl a jeho rozhodnuti netrpi
vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve veci tspéch, spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
naklada tizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Z&dny z Gcastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s ust. 8§ 120
S.1.S.).

Pouéceni: Protitomutorozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. T. s.).

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu








