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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Josefa Baxy
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: X. L., zast. JUDr. Martinem Smerdou,
advokatem se sidlem v Brn¢, Vranova 39, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 56 Az 272/2006 - 13,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se uré&uje &astkou 5712 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnil od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce jako st&Zovatel broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Brng, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 29. 8. 2006.
Timto podanim se stézovatel domahal prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.8. 20006, ¢.j. OAM-917/LE-PA03-PA03-2006, jimz byla jeho Zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni 816 odst.1 pism.g) zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), protoze neuvedl Z&dnou skute¢nost
svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Usneseni krajského soudu pak vychazelo ztoho, Ze stéZovatel v zalobé fadné
nevymezil Zalobni body.

Po shledani ptipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale téz ,s.1.s.”), se NejvysSi spradvni soud dale zabyval tim, je-li kasacni
stiznost ptijatelnd (§ 104a s.t.s.), tedy otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
K podrobnéjsSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro strucnost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 933/2006.
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V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatel argumentuje
kasacnimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatelovy namitky dle citovaného ustanoveni spocivaji v tom, Ze Zalobni body
vymezil fadn¢€ ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se domniva, ze zalobni body
vymezené po skutkové strance odkazem na spravni spis jako celek jsou dostacujici. Nevadi
ani, ze konkrétné nevymezil ¢asti spravniho spisu, které by ukazovaly, Ze doslo k pochybeni.
Je-li totiz spravni spis podkladem pro rozhodnuti, pak se jim soud zabyvat musi. Soud
v daném piipadé stézovateli svym rozhodnutim zasdhl do jeho ustavnich prav (¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod). Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu je poruenim prava
na soudni ochranu, pokud je upfena moznost domahat se prava u nestranné¢ho a nezavislého
soudu. Pravo na pfistup ksoudu také nesmi byt vykladano formalisticky. StéZovatel
tedy namita, Ze v jeho piipadé mu pravo na ptistup k soudu bylo upieno. Pokud jde o piesnost
vymezeni zalobnich bodl ve spravni zalobé, poukazuje stézovatel na nejednotnou praxi
Krajského soudu v Brné i Nejvyssiho spravniho soudu. Praveé tyto disproporce jsou dle nazoru
st¢zovatele divodem, pro¢ by meéla byt kasacni stiznost pfijata k vécnému projednani,
nebot’ presahuje vlastni zajmy stézovatele s ohledem na to, Ze by meritorni rozhodnuti mohlo
byt pfinosem z hlediska ujednoceni rozhodovaci praxe. Dale stéZzovatel uvadi, ze spliuje
zékonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, resp. alespont udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Namita rovnéZz pochybeni béhem spravniho
fizeni poukazem na ustanoveni piedpist o spravnim fizeni.

Zuvedenych divodi navrhuje stéZovatel napadené usneseni zruSit a vratit véc
Krajskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piedné podotyka, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
0 odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni dtvody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod ,,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni“ ve smyslu
8103 odst. 1 pism. e) s. I. s. spada také ptipad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo
nebo mohlo mit za nasledek vydani nezadkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. V kasa¢ni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu
0 zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. musi vSak stézovatel uvést, v ¢em
spatfuje nezdkonnost rozhodnuti soudu. Vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho orgénu
jsou nedtivodné, nebot’ jdou mimo ramec rozhodnuti krajského soudu. Soud zde neposuzuje
véc samu, ale rozhoduje o tom, ze se v soudnim fizeni nebude pokracovat. Neptipadné jsou
tedy v dané véci argumenty kasa¢ni stiznosti ohledné¢ porusSeni zakona b&hem spravniho
fizeni, nehledé¢ na to, Ze udéleni doplitkové ochrany je institutem, ktery obsahuje z&kon
0 azylu az ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, pticemz rozhodnuti ve véci azylu bylo v tomto
ptipadé vydano jiz 22. 8. 2006.

Relevantnimi ndmitkami jsou tedy toliko ty, které cili proti nezdkonnosti odmitnuti
navrhu. V daném piipadé byl navrh odmitnut pro nedostate¢né urcené zalobni body,
které byly vymezené po skutkové strdnce odkazem na spravni spis jako celek a po prévni
strance jen poukazem na konkrétni ustanoveni pfedpisti o spravnim fizeni. Krajsky soud
v Brné usnesenim vyzval stéZovatele, aby Zalobu doplnil tak, Ze z ni bude ziejmé, z jakych
skutkovych dvodii povazuje stéZzovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
a jaké dukazy pozaduje provést. K tomu stézovateli poskytl soudcovskou lhttu v délce trvani
15 dn, pficemz stézovatele poucil, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno a podani doplnéno
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a opraveno, nebude mozno v fizeni o Zalobé pokrac¢ovat a podani bude odmitnuto. StéZovatel
na tuto vyzvu reagoval tak, Ze odkazal na své predchozi podani.

Na namitky obsazené v kasacni stiznosti dava dostatecnou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudii. Tak naptf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, €. j. 4 Azs 149/2004 - 52 (dostupny z www.nssoud.cz), plyne, Ze Zalobni body
musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové divody, pro které Zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni a zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li
zalobcovo podani z tohoto divodu. Tentyz soud vrozsudku ze dne 22.4.2004,
¢. . 6 Azs 22/2004 - 42 (dostupny na www.nssoud.cz), rovnéz konstatoval, ze Zalobni body
musi podle 871 odst. 1 pism.d)s.{.s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni davody,
pro které Zalobce povaZzuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné.
Zalobnim bodem v3ak neni uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél Zalovany porusit,
je-li z hlediska skutkovych divodi jen obecné odkdzano na spisovy material. Namita-li
stéZovatel rozporuplnost judikatury spravnich soudi v dané véci, pak je nutno jej odkézat
na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
C. . 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovan jako ¢. 835/2006 Sb. NSS), pficemz zasadnim poslanim
roz$ifeného senatu tohoto soudu je predevsim prispivat k sjednocovani judikatury spravnich
soudid. Ze zminéného rozhodnuti plyne, Ze li¢eni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti sprdvniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,»obvyklych® nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci ur€itého druhu mize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych d&ji ¢ okolnosti jednoznadné odliSitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l spravni orgén vii¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nadhled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urc€ita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany €i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cCast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&ju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrne,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
Zminény judikét je tak pln¢ pouzitelny na piipad stézovatele, v doplnéni Zaloby nebyly
odstranény jeji vady tak, aby mohla byt vécné projednana, nebot’ nebyly doplnény konkrétni
skutkové a pravni namitky; stéZzovatel se omezil toliko na obecné odkazy na ncktera zakonna
ustanoveni a na spravni spis.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucCastnikd nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.



¢.J. 2 Azs 3/2007 - 44

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.t.s.).
Ustanoveny advokat pozadal o odménu ve vysi 8 568 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni, studium spisu a pisemné podani soudu) a nahradu hotovych vydaju.
V daném ptipad¢ neni sporu o tom, Ze advokat studoval spis, ani o tom, Ze podal doplnéni
kasaéni stiznosti. Zadnym zptisobem viak nedoloZil své tvrzeni, Ze probéhla prvni porada
S klientem, ktera je v rdmci pravniho tkonu pfevzeti a piiprava zastoupeni piedpokladina
ustanovenim 8§11 odst. 1 pism. b) wvyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,advokatni tarif). Vzhledem k tomu je tieba za pievzeti a pfipravu zastupovani
povazovat pravé az studium spisu, které v daném piipadé nahrazuje prvni poradu s klientem.
Soud proto ur¢il odménu advokatovi za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava véci
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 6.4.2007 c¢astkou 2x 2100 K¢
a 2x 300 K¢& na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. VVzhledem ktomu, Ze advokét prokazal,
Ze je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuje Se tento narok vaci Statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokéat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zékona
&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypodtena podle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 912 K¢.Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava odména v celkové vysSi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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