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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeneho JUDr. Ing. TomaSem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500 02
Hradec Kralové, proti Zalovanému Finané¢nimu tGfadu ve Vysokém Myté, se sidlem Timova
178, 566 01 Vysoké Myto, ve véci ochrany pied nezakonnym zasahem, 0 kasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
20. 2. 2007, ¢. j. 52 Ca 70/2006 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové — pobocky v Pardubicich ze dne
20.2.2007,¢.j.52 Ca70/2006-83, se zrudSuje avé Se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany zahéjil u Zalobce dne 2. 3. 2006 dafiovou kontrolu mimo jiné i dané z pijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000, 2002, 2003 a 2004. Vyzvou ze dne 16. 6. 2006
vyzval Zalovany Zalobce ke sdéleni pivodu a zdroje penéZnich prosttedki ve vysi
1100 000 K¢, které zalobce pouzil k zakoupeni nemovitosti v roce 2000. Dne 5. 9. 2006
vznesl Zalobce proti tomuto postupu spravce dané namitky, které zalovany svym rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2006 zamitl.

Zalobce podal dne 25.10. 2006 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobodce
v Pardubicich Zalobu proti nezdkonnému zasahu Zalovaneho, ktery spatfoval ve vydani
vySe zminéné vyzvy; krajsky soud Zalobu svym rozsudkem ze dne 20. 2. 2007 (soud chybné
uvedl datum 20. 2. 2006) zamitl. Ve svém rozhodnuti pfitom uvedl s odkazem na rozsudek
Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, Ze vyzvu samu o sobé
nelze povazZovat za zasah.
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Ve véas podané kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce rozsudek krajského soudu
pro nepiezkoumatelnost. Predev§im napadl vyrok rozsudku, ktery zni pouze ,Zaloba
se zamitd“, i kdyZ Zalobce v prubéhu soudniho fizeni zménil a dopliioval navrh vyroku
rozsudku. Soud na tuto zménu nijak procesné nereagoval, nerozhodl o pfipusténi nebo naopak
o zamitnuti zmény Zaloby a z vyroku neni tudiZ jasné, o kterém z zalobcovych navrha soud
rozhodl. Déale podle Zalobce neni jasneé, o jakém skutkovém stavu soud rozhodoval. Soud
neuvadi, Ze Zalobce byl donucen podanim z11.12.2006 Zalovanému poskytnout
jim nezakonné pozadované informace a dolozit je dukazy. Krajsky soud také véc nijak
nerekapituluje; pouze uvadi, ze o skutkovém stavu véci neni mezi ucastniky spor.
| kdyby tomu tak bylo, ma zalobce zato, Ze by krajsky soud mél alespon ve stru¢nosti uvést
skutkovy stav véci. Tim spi§ je to povinnosti soudu, kdyz o skutkovy stav véci spor
je (napft. zalovany tvrdil, ze zastavil fizeni, coz Zalobce popiral). Koneéné zalobce poukazal
na skutenost, ze soud neprovedl ve véci jediny dukaz, ani se snavrhem dukazl
nijak nevyporadal a v rozsudku ani neuvedl, ze byly viibec ze strany zalobce né&jaké dukazni
navrhy &inény. Zalobce se proto domniva, Ze veskeré jeho dikazni navrhy byly ze strany
krajského soudu ignorovany.

Zalobce proto navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
Vv Pardubicich zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti poukazal na to, Ze dne 21. 12. 2006 rozhodl
0 namitce Zalovaného tak, Ze nebude pokracovat v zahdjené kontrole dané z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2000 pro uplynuti prekluzivni lhity. Celd kontrola pak byla
ukoncena zpravou ze dne 27. 2. 2007, s tim, Ze u dan¢ z piijma fyzickych osob za rok 2000
nebude v zahajené kontrole pokra¢ovano a u ostatnich kontrolovanych dani za zdanovaci
obdobi neshledal Zalovany nedostatky. Podle Zalovaného Zalobci nevznikla Zadna Ujma, Zadna
dai mu doméfena nebyla a nebyl uskuteénén ani jiny zasah do jeho prav. Zalovany opravnéné
pozadoval na Zalobci prokazani skuteénosti dle § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona Ceské
narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl (dale jen ,,datiovy Fad“). Zalovany
je koneéné toho nazoru, ze kasaéni stiznost zalobce neni pfipustna ve smyslu 8§ 104 odst. 4
S. T. s., nebot’ divody v ni uvedené nekoresponduji s dtivody podle § 103 odst. 1 s. f. s.

Dne 13.8.2007 byla Nejvy$§imu spravnimu soudu dorucena replika zalobce
k vyjadieni Zzalovaného, v niZz Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 21.12.2006,
na n¢z Zalovany poukazuje, bylo rozhodnutim o jiné namitce Zalobce; namitku Zalobce
tykajici se vyzvy Zalovaného k prokazani ptivodu a zdroje penéznich prostiedki ve vysi
1100 000 K¢ zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.9.2006. Ohledn¢ ukonceni danové
kontroly dne 27.2.2007 Zalobce poznamenava, ze tato skuteCnost nebyla predmétem
pfezkumu krajského soudu, avSak mohla by mit pro rozhodnuti soudu zasadni vyznam.
Zalobce proto navrhl, aby bylo toto tvrzeni Zalovaného prokazano, a pozadal,
aby byl ptedvolan k Gstnimu jednani pifed Nejvy$Sim sprdvnim soudem, aby se mohl k dikazu
vyjadiit. Zalobce dale odmita, Ze by nedoslo k zasahu do jeho prav, nebot’ bylo dotéeno pravo
zalobce na nedotknutelnost autonomni sféry. Soucasné podle zalobce nelze postup zalovaného
ospravedInit odkazem na § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 danového fadu — ani jedno z téchto
ustanoveni neopraviiuje zalovaného kvydani vyzvy ze dne 16.6.2006. K tvrzené
nepfipustnosti kasacni stiznosti pak zalobce konstatoval, Zze v kasacni stiznosti namitéd
nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pficemz tato namitka pochopitelné nemohla
byt uplatiiovana jiz v fizeni pred krajskym soudem.
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Zalobce dale v tomtéZ podani doplnil svou kasaéni stiznost, kdyz rozebral jednotlivé
podminky pro poskytnuti soudni ochrany pted nezdkonnym zasahem spravniho organu.
K pfimému zkraceni uvedl, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze pfedmétna
vyzva neobsahuje ,,pfimo vynutitelné plnéni“, pfi¢emz tento pojem neni zakonem definovan
a soud tak pouzil mimozakonné kritérium. Zalobce déle zdtiraznil, Ze byl ve vyzvé pouden,
Ze pokud neprokaze pivod svého majetku, bude mu opakované uloZena pokuta az do vySe
2 miliontt korun, coz rozhodné nelze oznaCit za pouhé nepiimé vynucovani ulozené
povinnosti. Zalobce v této souvislosti odkazal na podobnost svykonem rozhodnuti
podle ob¢anského soudniho fadu; v piipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti o uloZeni pokuty
by jiz nebylo mozné dle nazoru zalobce pfezkoumdvat samotny zdklad véci, tj. opravnénost
povinnosti ulozené vyzvou. Uvaha soudu, Ze se Ize branit aZz rozhodnuti o uloZeni pokuty,
uvrhava zalobce do absolutni pravni nejistoty, kdy nevi, zda mé vyzvé vyhovét, ¢i nikoliv.
Zalobce tedy shrnuje, Ze povinnost ulozend mu vyzvou, je p¥imo vynutitelnd ukladanim
pokut.

Zalobce dale uvedl, Ze byl pfedmétnou vyzvou zkracen na svych pravech,
a to konkrétné na pravu na informacni sebeurcéeni, pfi¢emz k vykladu jeho obsahu odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I US 512/02 a IV US 29/05. Zalobce byl nucen sdélit
zalovanému informace, které jsou ve vyluéné dispozi¢ni sféte zalobce. K nezakonnosti zadsahu
7alobce podotkl, Ze zadny zakon Ceské republiky nedava Zalovanému opravnéni
zjisStovat idaje o pavodu majetku Zzalobce, jestlize se jedna o zdanovaci obdobi,
za kterd jiZz nelze vymétit ani doméfit dan, a soucasné se jedna o majetek, ktery je ryze
soukromy bez souvislosti s podnikatelskou &innosti Zalobce. Zalobce piipomina, Ze institut
majetkovych pfiznani obsazeny v § 42 danového tadu byl koncem roku 1994 bez nahrady
zruSen. K pojmu zasah, pokyn nebo donuceni Zalobce uvedl, Ze vyzva Zalovaného k prokéazani
puvodu majetku je zasahem v SirSim smyslu, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zasah byl zaméfen proti zalobci, nebot’ tento byl oznacen jako adresat predmétné
vyzvy. Zasah, resp. jeho disledky, pak dle zalobce trvaji dodnes, nebot’ zalovany disponuje
takovymi informacemi a listinami, které se dotykaji nejniternéjsiho soukromi Zalobce.

Zavérem zalobce poznamenal, ze zalovany se v prib&hu spravniho fizeni sim dvakrat
usveédcil z protipravnosti postupu vuéi zalobci: poprvé, kdyz pii Gstnim jednani dne 3. 8. 2006
pfipustil, Ze majetek, u né&jz je zjistovan zdroj financovani, neni a nikdy nebyl majetkem,
ktery by jakymkoliv zptisobem souvisel s podnikanim Zalobce. Podruhé Zalovany potvrdil
protipravnost svého postupu, kdyz pripustil, ze prdvo vyméftit dan za rok 2000 zaniklo
prekluzi.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. nejprve posuzoval, zda fizeni
pred soudem I. stupné nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c) s. T. s.], zda nebylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zda jeho rozhodnuti
neni nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] €i nicotné.

K ndmitkdm tykajicim se neptezkoumatelnosti rozsudku, které uvedl v kasaéni
stiznosti Zalobce, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze vyrok rozsudku je zcela v souladu
se zadkonem (887 odst. 3 s.f.s.) a je ziejmé, Ze krajsky soud rozhodoval o zalobé
tak, jak byla pozdéji doplnéna (v rekapitulacni ¢asti rozsudku krajsky soud tato doplnéni
uvadi). Rovnéz nelze ptisvédc¢it zalobci, ze neni jasné, o jakém skutkovém stavu soud
rozhodoval — ucéelem odtvodnéni rozsudku neni rozsahla rekapitulace skutkového stavu
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a dosavadniho spravniho fizeni; v rozsudku ma soud naopak vyjevit pfedevsim pravni divody
sveho rozhodnuti. Krajsky soud provedl dostatecnou rekapitulaci piedchoziho fizeni;
krajskému soudu Ize vytknout, Ze vzal skutkovy stav za nesporny, i kdyz, jak namita Zalobce,
mezi stranami byl spor o to, zda danova kontrola za rok 2000 byla zastavena
¢i nikoliv. Toto pochybeni v$ak nemélo za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ tato skute¢nost nebyla pro rozhodnuti soudu podstatna.

Namitd-li pak zalobce, Ze se krajsky soud nevypotddal s ptedlozenymi dikazy,
Ize této namitce prisvédcit, a to ve spojeni s tim, Ze zdejsi soud shledal rozhodnuti krajského
soudu nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu. Krajsky soud ve svém rozsudku po kratké
rekapitulaci spravniho fizeni a struéném souhrnu argumentii zalobce a zalovaného uvedl
dve¢ citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95,
a uzaviel, Ze to, ze zalobce vyhovél zalovanému k jeho vyzve, nemize mit na posouzeni véci
vliv. Teprve kdyby Zalovany sankcionoval Zalobce za nevyhovéni vyzvé uloZenim pokuty,
bylo by Ize uvazovat o zalobé na nezdkonnost takového rozhodnuti. Kone¢né krajsky soud
vyslovil, Ze zamitnuti zaloby nezahrnuje pravni ndzor soudu ohledné zdkonnosti ¢i Ustavnosti
postupu zalovaného, nybrz je tieba zdiiraznit, ze argumenty Zalobce jsou argumenty druhove
patfici do soudniho fizeni o pfezkum zdkonnosti spravniho aktu.

Takovéto odlivodnéni nelze povazovat za dostacujici; krajsky soud se nevypotadal
se véemi namitkami uvedenymi v Zalobé a v jejich doplnénich. K nutnosti fadného
odtivodiiovani rozsudkt piitom Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky
nalezti ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 1. US 94/97, zveiejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, podle nichZ ,,jednim z principii predstavujicich soucdst prava na rdadny proces,
jako? i pojmu prdavniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky), a vylucujicim liboviili pi rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky
odiivodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami
pFi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé®.

Tato zasada je pro spravni soudnictvi vyjadiena v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Svuj odraz nachdzi také v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: ,,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni
argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
ditvodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nesprdavnost spociva**
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; srov. napi. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Pouziti citaci ¢asti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni rozsudku
krajského soudu nelze povaZovat za nespravné; naopak odkazy na ustdlenou judikaturu
zdejsitho 1 jinych souda tykajici se feSené problematiky napomahaji ke zvySovani
presvédcivosti rozsudku. Uvede-li vSak krajsky soud pravni nazor obsaZeny v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, musi v ném obsazené zavéry aplikovat na skutkovy stav
Vv jim projednavané véci a vypotadat se s Zalobnimi ndmitkami. Samotna citace z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neni dostate¢nym odivodnénim rozhodnuti krajského soudu;
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tim spi§, kdyZz krajsky soud v projednavaném piipadé neuvedl, které namitky Zalobce
povaZuje touto citaci za vyvracene.

Zalobce Vv Zzalobé uvadél celou fadu konkrétnich namitek, pro néz povazoval
svij navrh za divodny: poukazoval na zasah do prava na vlastnictvi, prava na informacni
autonomii, na skutecnost, Ze vyzva zalovaného se tyka majetku neobchodniho, o némz nebylo
uctovano, a na neptipustné rozsifovani dikazniho bfemene. V doplnéni zaloby pak poukézal
na zruseny institut majetkovych ptiznani, na uplynuti prekluzivni lhlity a na hrozbu opakovani
nezékonného zasahu. Pfi ustnim jedndni pak uvedl, Ze nezdkonné ziskané informace
jsou stéle soucasti spravniho spisu, pro¢ez trvaji dusledky zasahu a doplnil svij petit
tak, aby byl Zalovany povinen odstranit ze svého spisu nezakonn¢ ziskané informace a listiny.

K Zadné z téchto namitek se krajsky soud pfimo nevyjadtil a své rozhodnuti zaloZil
jen na tvrzeni, Ze pfedmétna vyzva neni sama o sobé& zpusobila zasdhnout do pravni sféry
zalobce. Jakkoliv je tento zavér krajského soudu podepien rozsahlou citaci zrozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, nezbavuje
jej tato skuteGnost fadné¢ se vypotradat sveSkerymi namitkami Zalobce piednesenymi
jak v zalobé, tak i v jejim doplnéni a pii ustnim jednani, nebot’ na fizeni o nezadkonném zasahu
se nevztahuje zasada koncentracni, jako je tomu u zalob proti rozhodnuti spravniho organu.
Povinnosti vypofadat se se vSemi zalobnimi namitkami se nelze zprostit ani poukazem
na skutec¢nost, ze dle nazoru krajského soudu patii argumenty zalobce druhové do soudniho
fizeni o prezkum zakonnosti spravniho rozhodnuti.

Lze tedy uzavftit, Ze z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce v zalobé a pro¢ jeho Zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Piedmétné odivodnéni rozsudku
tak nedava dostatecné zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces. Soucasné takové rozhodnuti krajského soudu
neni zpusobilé pfezkumu v kasacnim fizeni, nebot' pro takovy pfezkum chybi podklad
V podob¢ fadného odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kréalové — pobocky v Pardubicich a véc mu vratil k dal$imu tizeni, v némz bude krajsky soud
vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky
soud i 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. S.). Samotnou podstatou
véci, tedy ani dalSimi namitkami Zalobce, se NejvysSi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot” k tomu by bylo mozno pfistoupit teprve poté, co by vysledkem fizeni
pied krajskym soudem bylo jeho rozhodnuti pfezkoumatelné z hlediska vSech mezi Géastniky
spornych relevantnich problémi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 14. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





