1 Ao 3/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci navrhovatela a) M. D.,
b) A. R. a.s, proti odpirci Radé mésta Spindlertiv Mlyn, se sidlem Spindleriv Mlyn,
Svatopetrské 173, zastoupenému JUDr. Danielem Chamradem, advokatem se sidlem Praha 9,
K Hutim 5/665, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy — tizemniho opatieni o stavebni
uzaveéie, vydaného odptrcem dne 18. 5. 2007, €. j. V-135/07,

takto:

l. Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe, vydané odptrcem dne 18.5.2007,
¢.J. V-135/07, se zruSuje dnem vyhlaSenitohoto rozsudku.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

l.
Podstata navrhu

Navrhem, doSlym soudu dne 4. 6. 2007, se navrhovatelé domahali zruSeni opatieni
obecné povahy — uzemniho opatieni o stavebni uzavéie ze dne 18.5. 2007, ¢. j. V-135/07,
vydaného odptircem, kterym se ve vymezeném Uzemi (celé katastralni Uzemi B. v K. a ¢ast
katastralniho Gzemi S. M. — mimo ¢&ast S. P., vée obec S. M.) do dne nabyti uc¢innosti nového
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Spindlertiv Mlyn zakazuje vystavba bytovych domd,
piestavba stavajicich objekti na bytové domy, vystavba objektl s vice nez jednim bytem
uréenym pro majitele ¢i spravce nebo s oznacenim jako byt sluzebni a vystavba doplikovych
staveb — zejména administrativnich budov a budov pro dopliikovou funkci objektu. Cilem
tohoto omezeni je zdkaz stavebni Cinnosti, kterda by mohla ztiZzit nebo znemoznit budouci
vyuZziti Uzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace.

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v dotéenych katastralnich Gzemich.
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Navrhovatel M. D. uvedl, Ze m¢l v amyslu na svych dotéenych pozemcich postavit
venkovni kryty bazén a saunu, kryté garazove stani pro deset vozidel, garaz pro svoji potiebu
a provést dostavbu ubytovaciho zafizeni s cilem rozsifit ubytovaci kapacitu pro persondl a pro
sebe vybudovat kancelat pro realitni ¢innost. Vydanim tizemniho opatieni se citi byt pfimo

dotéen na vykonu svych vlastnickych prav, nebot uvedené zaméry nemutize realizovat.

Navrhovatel A. R. a.s. uvedl, Ze na jim vlastnénych parcelach u svych ubytovacich
zatizeni hodlal v letoSnim roce vybudovat technické z&zemi (gardZe asklady) a rozsifit
ubytovaci kapacitu pro personal. Uvedené uzemni opatieni mu v8ak tyto zaméry zhatilo, je
jim tedy ptimo dotéen na svych pravech.

Navrhovatelé dale uvedli, ze izemni opatieni bylo vydano v rozporu s § 97 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,,stavebni zakon®,
nebo ,,novy stavebni zakon®), nebot jednou z podminek pro jeho vydani je existence
schvaleného zadani uzemniho planu. Mésto sice zahajilo ptipravné prace na novém uzemnim
planu, avSak jeho zadani dosud schvaleno nebylo.

Splnéna nebyla ani dal$i zpodminek uvedenych ve zminéném ustanoveni,
totiz, Ze stavebni Cinnost lze omezit ¢i zakazat pouze v ,nezbytném rozsahu®“. V daném
ptipad¢ se zdkaz vztahuje i na stavby plnici dopliikové funkce, coz rozhodné onim nezbytnym
rozsahem omezeni stavebni ¢innosti neni.

Napadené uzemni opatieni ma vsak i procesni vady. V rozporu s § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy rozhodnuti
0 namitkach, jez podaly dotené osoby, nybrz tvoti pouze jeho prilohu.

V odivodnéni Gzemniho opatieni je dale uvedeno, ze jeho névrh byl pisemné
projednan s dot¢enymi organy a tyto vydaly souhlasné stanovisko, aniz by vSak bylo moZno
zjistit, s jakymi dotéenymi organy byl navrh projednan a uveden obsah jejich stanovisek.
Z takto formulovaného odivodnéni neni zfejmé, zda byl okruh dotCenych organli vymezen
spravné a zda skuteéné vSechny vydaly souhlasné stanovisko, a je proto nepiezkoumatelné.

Z odiivodnéni téz nelze zjistit, pro¢ je pro zony 1/18, 1I/22 a III/23 (stfed mésta)
v katastralnim Gzemi S. M. stavebni &innost zakazovana duplicitng, kdyZ odptirce uvedl, Ze
Vv téchto zonach je jiz limit vystavby novych objektl, stanoveny upravou smeérné Casti
stavajiciho izemniho planu, naplnén.

Je zfejmé, Ze odplrce zneuzil institutu tzemniho opatieni o stavebni uzavéie,
nebot’ jeho vydani bylo vrozporu sucelem stanovenym v 8§97 stavebniho zakona.
Pokud odpiirce hovoii o snaze zabranit devastaci stfedu mésta a o obavé z poruSeni
krajinného razu vystavbou bytovych domi urcenych pro rekreaci, pak mél dostatek moznosti,
jak témto obavam celit. Bez schvalené¢ho zadani uzemniho planu vSak nelze znemoznovat
vystavbu Sirokého okruhu druht staveb, aniz by existoval pro takovy zdkaz dostatecny
podklad, jez by zasady budouciho vyuziti izemi jasné¢ stanovil (jak plyne z pozadavku piilohy
¢. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.).

Ze vsech téchto dlivodl navrhovatelé trvali na tom, aby pfedmétné uzemni opatieni
0 stavebni uzavéte bylo zruSeno.

1.
Vyjadfieni odpirce
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Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze ve véci byl ze strany navrhovateli podan
téZ podnét Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k provedeni piezkumného fizeni.
Soud by tedy mél zvazit, zda nejsou naplnény davody pro postup dle § 48 odst. 2 s. t. s.

Déle poukéazal na skutenost, e navrh nesméfuje proti Radé mésta Spindlerv Mlyn
(spravnimu organu), nybrz proti méstu Spindlertiv Mlyn (dzemnimu samospravnému celku).
Navrh tedy oznacuje jako odpiirce nékoho, kdo pro dané fizeni neni pasivné legitimovan.
Jedna se o procesni chybu navrhovatele, jejiz disledky by mél soud zohlednit pii rozhodovani
ve véci samé. Neni mozné, aby ke zméné ucCastnika fizeni doSlo pouze tim,
Ze se soud na osobu, ktera neni v ndvrhu oznacéena, za¢ne v ramci soudniho pifezkumu obracet
jako na ucastnika fizeni.

Dale namitl, Ze navrhovatelé nejsou osobami vécné opravnénymi k podani navrhu.
Z textu §101a odst. 1 s.f.s. plyne, Ze ke zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy
jiz muselo dojit. Z véty druhé tohoto ustanoveni je pak ziejmé, Ze navrh na zruSeni opatieni
obecné povahy je principielné ptipustny vyhradné v situaci, kdy navrhovateli nebylo v ur¢ité
véci priznano pravo sodkazem na existenci napadeného opatieni obecné povahy.
Oba navrhovatelé vSak svou aktivni legitimaci odvozuji de facto pouze od vlastnictvi
nemovitosti v oblasti dotené stavebni uzav€rou a od tvrzeni, ze maji v umyslu v blize
neur¢ené budouci dob& vykonavat stavebni cinnost, kterd md byt Uzemnim opatfenim
0 stavebni uzavéfe tdajné zakazana. Zadny z navrhovateld viak netvrdi, ze by ke zkraceni
jeho prav jiz doslo tim, Ze by mu popsand stavebni ¢innost nebyla na zékladé uzemniho
opatieni povolena. Pojem ,,zakaz stavebni ¢innosti* nelze vykladat tak, ze by stavebni uzavéra
méla absolutni povahu. Obecny popis stavebnich zaméri navrhovatell tak neumoZiuje
fadné posoudit, zda by tyto stavebni uzavéfe podléhaly. Protoze navrhovatelé
své zaméry nijak ¢asové neuréili, neni téZ jasné, zda by vlbec o uvazovanych
stavebnich ¢innostech bylo rozhodovano v dobé ucinnosti predmétného tizemniho opatieni
nebo zda by byly posuzovany jiz podle nového tzemniho planu.

K namitce neschvéleni zadani Uzemné planovaci dokumentace odpirce uvedl,
Ze uzemni opatieni bylo v souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zakona vydano nikoli na zakladé
tohoto zadani, ale v navaznosti na jiné rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimZ v daném piipadé
bylo usneseni zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn ze dne 1.3.2006, ¢&.1/1-06-z,
kterym bylo schvaleno pofizeni tzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn, a usneseni
zastupitelstva mésta  Spindleriv  MIyn ze dne  12.12.2006, & 137/8-06-z
kterym bylo upraveno vyuziti izemi mésta Spindlertiv MIyn tim zptisobem, Ze byla zakazana
vystavba bytovych domt, vyjma staveb, jejichz vystavba je ve vefejném zajmu (toto usneseni
bylo piijato k ochrané vefejného zajmu, vyjadieného mimo jiné i petici tietiny obCanti mésta).
Dutkazni navrh navrhovatelii tykajici se posouzeni stavu rozpracovanosti nového uzemniho
planu odptrce v této souvislosti oznacil za neproveditelny.

Dodal, ze pii ptipravé napaden¢ho uzemniho opatfeni se fadné zabyval otazkou
nezbytného rozsahu omezeni stavebni cinnosti a nastavil je striktné v takové mife,
aby bylo dosazeno zakonného tcelu, tedy vylouceni ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuZziti
Uzemi. V daném ptipad¢ tak byla zakazana i vystavba staveb plnicich dopliikovou funkci.

Jako nepodlozend se dle odpirce jevi namitka navrhovateli ohledn¢ formalniho
nedostatku tzemniho opatfeni. Zptsob, jimZz bylo do jeho odivodnéni zakomponovano
rozhodnuti o ndmitkach, neni v rozporu se zakonnymi pozadavky a naopak posilil ptehlednost
a srozumitelnost daného spravniho aktu. Rozhodnuti o namitkach je v textu uzemniho
opatieni specifikovano a je vyslovné stanoveno, ze tvoii soucast odtivodnéni Uzemniho
opatfeni.
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Obsah napadeného uzemniho opatfeni zahrnuje veskeré obligatorni nalezitosti.
Mezi tyto vSak nelze zafadit konkrétni uvedeni jednotlivych dotéenych organd statni spravy,
stejné jako pfesny obsah jejich stanovisek. SkuteCnost, ze vSechny dotéené organy statni
spravy vydaly souhlasné stanovisko, odptrce v odivodnéni uzemniho opatieni vyslovné
uvedl.

V daném pfipad¢ vydanim uzemniho opatfeni nedoslo ke zneuziti institutu stavebni
uzavéry, nybrz k jedinému moZnému pravnimu kroku vedoucimu k ochrané budouciho
rozvoje mésta v souladu s potiebami a zajmy jeho ob¢and.

Z uvedenych davodi odpirce navrhl, aby soud ndvrh odmitl. Pokud by soud
podminky pro odmitnuti neshledal, navrhl jeho zamitnuti.

1.
Pi'ednesy a kone¢né navrhy ucastnika pri jednani

Pii Gstnim jednani, konaném dne 20.6.2007, ucastnici setrvali na obsahu
svych podani.

Nad rdmec tvrzeni obsaZzenych v navrhu navrhovatel M. D. reagoval na pisemné
vyjadteni odptrce. Uvedl, Ze odplircem nemtiZze byt rada mésta, nebot’ je pouhym vykonnym
organem meésta a tudiz nema pravni subjektivitu. Dodal, ze ve véci nebylo jako S dotCenym
organem jednano se silni¢nim spravnim ufadem Méstského ufadu Vrchlabi, do jehoz spravy
spada silnice II. tfidy, nachazejici se v izemi, jehoz se pfedmétné uzemni opatieni o stavebni
uzavéie tyka. Dale upfesnil, ze se obrétil na krajsky ufad s podnétem na piezkoumani toliko
rozhodnuti 0 namitkach, nikoliv celého uzemniho opatieni, a konstatoval, Ze staré nafizeni o
stavebni uzavéie je podle jeho ndzoru i nadale pouzitelné, ovSem rada mésta uz nemuze
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu udélovat vyjimky.

Odptirce nad rdmec svého vyjadieni k ndvrhu dodal, ze napadené tizemni opatieni
Nejde tedy o nic nového a uzemni opatieni tak fesi pouze skutecnost, Ze diive platna stavebni
uzavéra piestala byt po 1.1.2007 aplikovatelnd sohledem na novy stavebni zakon.
V podobném postaveni se ocitly vSechny obce a navrhovatelé se tedy pokouseji vyuZit
této legislativni nepiesnosti.

Odpirce nasledné k dotazim soudu uvedl zejména, Ze o pofizeni nového izemniho
planu se zacalo jednat nékdy po roce 2000, kdyz piestavba stavajicich objektli a vystavba
novych bytovych domi zesilila. Faktické kroky pak byly ¢inény od roku 2004. Od 1. 3. 2006
do voleb v fijnu 2006 se toho vSak moc neudélalo, provadénim piipravnych
praci naregulaénim planu a novém uzemnim planu byl poté povéfen architekt H.
Déle konstatoval, ze otazky na postup mésta pii nakladani sjeho Uzemim,
by m¢ly byt smé&fovany na byvalou politickou reprezentaci mésta. Stavebni komise
tehdy moc nefungovala a vzhled mésta a zasahy do né&j nebyly pfili§ posuzovany. Puvodni
stavebni uzavéra byla vydana az v roce 2004, kdy jiz bylo vidét rostouci nové domy.
Kritériem pro udélovani vyjimek z této stavebni uzavéry pak ziejmé byla vzajemna vyhodnost
pro mésto 1 investory. Obsah nové stavebni uzavéry se od piedeslé musel odliSovat,
aby do prijeti nového uzemniho planu nové objekty nevznikaly mimo dno udoli.
Dodal, Ze impulsem pro vydani programového prohlaseni zastupitelstva ze dne 12. 12. 2006
byla petice ob¢antl, reagujici na vystavbu bytového domu Sv. Michael, ktery zménil zakladni
pohled na hlavni strani Spindlerova Mlyna.
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V ramci kone¢ného navrhu odpurce jesté uvedl, Ze doSlo Kk dramatické zméné
v mysleni lidi a nakladani s nemovitostmi, a poukézal na charakter Spindlerova Mlyna
coby horského méstecka a tradi¢niho mista k rekreaci, stomu odpovidajici architekturou.
Uzemni plan z roku 1994 predpokladal, Ze ve mésté se bude rozvijet vystavba penziont
a hotelt. Nikdo vSak nemohl tusit, ze v mezidobi bude dochazet k vystavbé bytovych domd,
které fakticky slouzi nikoliv k trvalému bydleni v jednotlivych bytech, ale jako vikendove
rekreaéni objekty. Postoj piedchoziho zastupitelstva vedouci k udélovani vyjimek véetné
opatrovani penéz do obecni pokladny soucasné vedeni mésta neakceptuje. Vydané uzemni
opatieni o stavebni uzadvéfe je jakymsi zachrannym opatfenim do doby pfijeti nového
Uzemniho planu.

V.
Skutkovy stav

Nejvyssi spravni soud projednal podany navrh, vyslechl argumenty obou stran
a sezndmil se s piedlozenymi podklady, pficemz zjistil, Ze odpirce po projednani s dotCenymi
organy statni spravy (Méstsky ufad Vrchlabi, odbor regionélniho rozvoje a Zivotniho prostiedi
vydal dne 3. 4. 2007, & RR-ZP/7018/2007-Si-sv, souhrnné stanovisko; Sprava Krkonosského
narodniho parku se vyjadfila pfipisem ze dne 21. 3. 2007, zn. KRNAP 02584/2007) dorucil
vefejnou vyhlaskou, vyvéSenou na tiedni desce od 6. 4. 2007 do 9. 5. 2007, navrh Gzemniho
opatfeni o stavebni uzdvéte, schvaleného radou mésta v pfenesené plisobnosti usnesenim
ze dne 15. 3. 2007, €. 81/7-07, a vyzval dotené osoby k podani ptipominek nebo namitek
ve lhité 30 dni ode dne jeho zvetejnéni.

Navrhovatel M. D. ve své ndmitce ze dne 16. 4. 2007 Kk navrhu tizemniho opatieni
uvedl, Ze dosud nebylo schvaleno zadani Uzemniho planu a vyjadiil se téZ k jednotlivym
bodiim vymezujicim obsah a rozsah zdkazu stavebni ¢innosti. Poukdzal téz na nelogi¢nost
vylouceni pozemkt v ¢asti S. P. ze stavebni uzaveéry.

Navrhovatel A. R. a. s., a dale Ing. B. S., Ing. I. S. aA. s.1. 0., ve svych namitkach
shodného obsahu ze dne 24. 4. 2007 brojili proti zakazu vystavby doplikovych staveb.

Rozhodnutim ze dne 17.5.2007 odpurce namitky vyse uvedenych osob zamitl.
K namitce navrhovatele M. D. uvedl zejména, Ze Gizemni opatieni o stavebni uzavéie vychazi
Z usneseni zastupitelstva mésta ze dne 1. 3. 2006, ¢. 11/1-06z, o pofizeni izemné planovaci
dokumentace, a zusneseni zastupitelstva mésta ze dne 12.12.2006, ¢.137/8-06z,
programoveho prohlaseni o zékazu vystavby bytovych domu a staveb, které nejsou ve
vefejném zajmu, a spliuje tak podminky § 97 odst. 1 stavebniho zédkona. Soupis pozemku
v ¢asti S. P., jichZz se tizemni opatfeni netyka, zahrnuje pozemky, kde je stavebni ¢innost
dostatecné omezena prostfednictvim regulativli funkéniho vyuziti izemi stavajicim tzemnim
planem. Petice obani proti vystavbé bytovych domu byla pro odpirce pii vydavani
uzemniho opatfeni podpirnym argumentem, jeji obsah v podstatnych rysech odpovida i jeho
stanovisku. Ke shodnym namitkdm ostatnich ucastnikti fizeni odpurce konstatoval, Ze
Vv krajinném rdzu uzemi, které bude respektovano novym Uzemnim planem meésta, nemaji
samostatné stojici administrativni budovy misto. Vystavba samostatnych budov pro
doplitkovou funkci objektu je pak ze strany investort neziidka vyuzivana jako skryty nastroj
pro navySeni ubytovacich kapacit nebo zvySeni plochy byta v bytovych domech. Do
stanoveni jednozna¢né koncepce vystavby téchto budov novym tGzemnim planem je proto
nutné jejich vystavbu na vymezeném Uzemi omezit. Dodal, Ze zdkaz stavebni Cinnosti se
nevztahuje na vystavbu sportovnich zafizeni ¢i jinych budov kulturnich a oddychovych
center, povolenych izemnim fizeni.
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Téhoz dne odpirce usnesenim ¢&. 156/11-07 schvalil vydani tzemniho opatieni
0 stavebni uzavéfe. K jeho vydani a vyvéSeni na ufedni desce (spolu svySe uvedenym
rozhodnutim o namitkach coby Piilohou ¢. 1) pak doslo dne 18. 5. 2007, pod ¢. j. V-135/07.
Z uredni desky bylo snato dne 4. 6. 2007. Co se tyCe obsahu uzemniho opatieni, odpurce
pro celé katastralni Gzemi B. v K. a pro ¢ast katastralniho tizemi S. M. — mimo &ast S. P., vée
obec S. M. (rozsah vymezeného tizemi vyznacil v mapovém podkladu, ktery je soucasti
Uzemniho opatieni, v méfitku 1:5000) zakazal vystavbu bytovych domii, pfestavbu stavajicich
objektl na bytové domy, vystavbu objektt s vice nez jednim bytem uréenym pro majitele ¢i
sprdvce nebo soznacenim jako byt sluzebni a vystavbu doplitkovych staveb — zejména
administrativnich budov a budov pro dopliikovou funkci objektu. Za cil tohoto omezeni
oznacil zakaz stavebni ¢innosti, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace - nového Uzemniho planu sidelniho
tvaru mésta Spindleriv Mlyn. Dodal, Ze uzemni opatfeni neomezuje nebo nezakazuje
udrZovaci prace na nemovitostech do vymezeného Uzemi spadajicich. Dotéené organy vydaly
souhlasné stanovisko bez dalSich podminek. Nabyti G¢innosti izemniho opatieni stanovil
patnactym dnem ode dne zvefejnéni na ufedni desce Méstského uiadu ve Spindlerové Mlyné
s tim, Ze stavebni uzavéra trva do dne nabyti G¢innosti nového Uzemniho planu sidelniho
Gitvaru mésta Spindleriv Mlyn.

V odiivodnéni uzemniho opatfeni odpirce uvedl, Ze plivodni Nafizeni meésta
Spindleriv Mlyn &. 1/2004, o stavebni uzavéfe, pozbylo vzhledem ke zruseni zikonného
zmocnéni aplikovatelnosti, byt nadale zustdva v platnosti. Odkazal na prohlaSeni
Zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn, piijaté na zikladé petice ob&anii usnesenim
¢. 137/8-06z s tim, Ze piestavba stavajicich objektti na bytové domy, zmény v uzivani stavby
na objekty bytovych domt a vystavba novych bytovych domi pro rekreaci, neni ve vefejném
z4jmu mesta. Dodal, ze limit vystavby novych objektl, stanoveny upravou smérné
&asti izemniho planu pro zoény 1/18, 11/22 a 111/23 (stfed mésta) v Katastralnim Gzemi S. M., je
jiz naplnén. Navrh uzemniho opatfeni byl pisemné projednan s dot¢enymi organy, pfi¢emz
vSechny vydaly souhlasné stanovisko. Konstatoval, Ze v souc¢asné dob¢ je zadano zpracovani
nového tzemniho planu mésta, pficemz cilem stavebni uzavéry je zabranit v prechodném
obdobi vydani Uzemnich rozhodnuti podle sou¢asné platného tizemniho planu, ktery v dobé
nabyti ucinnosti (1994), nemohl plné postihnout fenomén bytovych domd uréenych pro
rekreaci. Absenci zakonného regulativu by doSlo k devastaci stiedu mésta a k poruseni
krajinného razu mésta, ¢imz by bylo ztizeno a znemoznéno budouci vyuziti uzemi podle
piipravované uzemné planovaci dokumentace. Zavérem vyslovné uvedl, ze rozhodnuti o
namitkach tvofi soucast tohoto odiivodnéni a je v plném znéni uvedeno v Priloze €. 1.

V.
K pripustnosti navrhu a k Zalobni legitimaci navrhovateli

Z 8101a odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Citované ustanoveni tedy piedpoklada, ze navrh
sméfuje proti opatfeni obecné povahy. V této otdzce vSak mezi ucastniky fizeni neni sporu,
kdyZ stavebni zdkon sam ve svém 8 97 odst. 1 vyslovné uvadi, ze izemni opatieni o stavebni
uzaveéie se vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho tadu (k obsahu pojmu
opatieni obecné povahy srov. ¢. 740/2006 Sh. NSS). V této souvislosti je vhodné poznamenat,
ze piedchazejici stavebni zakon, G¢inny do 31. 12. 2006 (zakon ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim tadu, dale téz ,,stary stavebni zakon*), stavebni uzavéru systematicky
fadil mezi izemni rozhodnuti, jeji vyhlaSeni v§ak umozinoval téZ obci a kraji, a to ve formé
nafizeni obce ¢i kraje [§ 32 odst. 1 pism. d), § 33 odst. 3 zékona ¢&. 50/1976 Sb.; v obdobi
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od 1. 10. 1976 do 30.6.1998 se jednalo o ,,obecné zavazné nafizeni narodniho vyboru“
(obce, viz 8§ 139 odst. 9 tohoto zakona, ve znéni G¢inném od 1.7.1992 do 30. 6. 1998),
od 1.7.1998 do 31. 12. 2002 pak stary stavebni zakon umozioval vyhlasit stavebni uzavéru
formou obecné zavazného pravniho ptedpisu obci, ktera je stavebnim ufadem, a okresnimu
uradul].

Odptirce dale namitl, ze navrhovatelé nejsou k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy aktivné legitimovéani, nebot’ ke zkraceni jejich prav zatim nedoslo.
Zde se viak myli. Podle § 101a odst. 1 s. t. s. se aktivni legitimace k podani navrhu nezaklada
zkracenim na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni do$lo. V tomto zvlastnim
typu soudniho fizeni je pfitom nutno disledné trvat na pozadavku realné pravdépodobné
aktivni vécné legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny
navrh nelze povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svych pravech,
nybrz toliko takovy, z n€hoz je patrno, Ze skute¢né dotCeni na existujicich subjektivnich
vetejnych pravech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Pokud zjevné —
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu - pravni sféra navrhovatele dotcena
nemohla byt nebo je jeji dotceni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni legitimace
k podani navrhu v tomto zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut.

V souzené véci oba navrhovatelé tvrdili, Ze byli vydanim opatieni obecné povahy —
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére zkraceni na svych pravech, a to predevSim na pravu
vlastnickém; jejich vlastnické pravo k nemovitostem umisténym v izemi dotéeném stavebni
uzavérou pak téz fadné prokazali. Na zakladé tohoto podlozeného tvrzeni pak nutno dojit
k zavéru, ze oba navrhovatelé jsou aktivné legitimovanymi k podani pftislusného navrhu.
Jejich tvrzeni o dal§ich zamérech sméiujicich ke zhodnoceni ¢i rozhojnéni dotéeného majetku
je v tomto ohledu dostacujici.

Véta druha ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.s. podminujici podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho Céasti podanim Zzaloby ¢i jiného navrhu ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, na dany ptipad nedopada.

K namitce odptirce ohledné jeho spravného oznaceni, vychazel Nejvyssi spravni soud
z usneseni rozsifeného senatu publikovaného pod €. 534/2005 Sh. NSS. V navrhu ze dne
4. 6.2007 navrhovatelé jako odpirce oznaéili ,,Mésto Spindleriv MIyn“, hned v jeho prvni
véte viak uvedli, ze ,,Dne 18. 5. 2007 vydala rada mésta Spindlerizv Mlyn podle § 171 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii a podle § 98 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim radu, pod ¢. j. V-135/07, opatieni obecné
povahy — uzemni opatreni o stavebni uzavere...”. Jak plyne z 8 6 odst. 6 pism. ¢) a z § 98
odst. 1 stavebniho zékona, uzemni opatieni o stavebni uzavére vydava v prenesené pisobnosti
rada obce. V fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba odptirce
urCena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji uréuje zakon. Konkrétné se jedna o § 10la
odst. 4 s. f. s., podle néhoz je odpurcem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Takovym organem je v daném piipadé Rada mésta
Spindlertv Mlyn. Tento zavér ostatnd bez pochyb vyplyva i z vlastniho obsahu néavrhu.
Protoze podle vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu ,je veci soudu, aby v rizeni
jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, a ne stim, koho chybné
oznacil v Zalobée Zalobce, nevyzyval soud navrhovatele k uréeni spravné osoby odpurce,
ale sam skute¢ného odptirce oznacil v zahlavi tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze navrhovatel M. D. podal dne 31. 5. 2007 (tedy jesté
pfed poddnim navrhu soudu) u Krajského tufadu Kréalovéhradeckého kraje zdkonem
piipustény (§ 174 odst. 2 spravniho fadu) podnét k provedeni prezkumného ftizeni ve véci
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pfedmétného tizemniho opatieni. Podle § 48 odst. 2 pism. a) s.f.s. mizZe predseda senatu
fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, Ze ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét
nebo navrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno. Toto
ustanoveni je vyrazem zasady subsidiarity soudniho p¥ezkumu a minimalizace zasaht soudtu
do vykonu veiejné spravy. V daném piipad¢é vSak soud pii Uvaze 0 moznosti jeho aplikace
vychazel ze skutecnosti, Ze podnét na provedeni prezkumného fizeni byl podan pouze jednim
z navrhovatel a sméfoval jen do rozhodnuti o namitkdch; samo piezkumné fizeni (§ 94 a
nasl. spravniho fadu) pak jesté ani nebylo zahdjeno. Soud ptihlédl téz k zakonem stanovené
lhite pro rozhodnuti soudu, jakoZz i k rozsahu soudniho pfezkumu v fizeni o zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze fizeni pied
soudem prerusovat nebude.

VI.
Vychodiska véeného posouzeni navrhu

Dale jiz Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému vécnému posouzeni navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy vydaného odptrcem, tedy slovy ustanoveni § 101d s. . s.,
posuzovani souladu pfedmétného opatfeni obecné povahy se zakonem, a toho,
zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem.

| v prostiedi liberalni trzni ekonomiky je nezbytnd existence Uzemniho planovani.
Jeho cilem je vytvafeni pfedpokladii pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro ptfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrZnost spolecCenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Regulace vyuziti uzemi je otazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci
aproto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamzité potieby
té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vysledku voleb. Projednavany piipad proto ukazuje
na absolutni nezbytnost profesionality vykonu vefejné spravy a kontinuity v pocinani
obci a jejich organt v téchto c¢innostech. Tvar mést a obci se nemuze cyklicky ménit
podle panujicich rezimi — pozistatky minulosti v podob¢ stranickych sekretariatti, mamutich
kulturnich domu, velkokapacitnich kravini €1 rozsahlych  panelovych  sidlist
bez odpovidajiciho zazemi jsou dostate¢nou vystrahou.

Uzemni planovani ma chranit a rozvijet hodnoty tzemi, v&etné urbanistického
a architektonického dédictvi. Tomuto cili pak musi byt podiizeny konkrétni ¢innosti, kroky
a akty vefejné spravy — tedy obci a jejich organd, a stavebnich a dalSich zucastnénych ufadu.
K tomu jsou tyto organy vybaveny vedle normativni pravni regulace dané stavebnim zakonem
a celou skalou dalSich pravnich pfedpist i nastroji, jejichz pouzivani maji ve svych rukou:
od vydavani obecné zavaznych podzakonnych piedpisi aZ po individualni rozhodovani
0 pravech a povinnostech v konkrétnich fizenich.

Mezi témito obéma poly pravni regulace piibyl pomérné neddvno novy institut,
kterym je opatfeni obecné povahy. Jeho vymezeni je na prvni pohled nejasné, nejedna
se ani 0 pravni pfedpis, ani 0 spravni rozhodnuti, ma vSak dulezit¢ vlastnosti
obou z nich (k blizSimu teoretickému vymezeni institutu opatieni obecné povahy v ramci
pravniho tadu Ceské republiky srov. &. 740/2006 Sh. NSS). Umozituje regulaci konkrétniho
pfedmétu - zde vyuZiti Uzemi, aniz by ovSem musel ztoho vzchazejici otazky fesit
s kaZdou fyzickou ¢i pravnickou osobou v individualnim spravnim fizeni. Okruh adresatd
je v8ak defini¢né urcen ¢i je pfinejmensim urcitelny, proto existuje i procedura, jak dotéenou
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vetejnost ,,vtahnout do hry*, tedy pozorné vyslechnout jeji nazory, vyjadieni ¢i namitky,
zareagovat na né a az nasledné vydat opatieni obecné povahy, kterym bude regulovano
funk¢éni vyuziti iizemi.

Vedle jinych maji v této oblasti rozhodujici Ulohu Gzemni plan a stavebni uzavéra,
tedy jinak feCeno stanoveni podminek pro zmény v Uzemi, zejména v oblasti vystavby,
V prvém piipad¢€, a urCité omezeni ¢i zdkazy provadéni stavebni Cinnosti, omezené ovsem,
jako kazda vyjimka z obecnych pravidel, na nezbytny rozsah, a to vécné, prostorové i ¢asove,
Vv ptipadé druhém.

Novy stavebni zakon dava spolu se spravnim fddem pomérné jasna pravidla pro ucast
dotéené vefejnosti v procesu pofizovani tzemniho planu, tedy od projednavani navrhu
jeho zadani, po schvéleni zadani a projednani konceptu, ¢i projednavani samotného navrhu
uzemniho planu. Tak je zajiSténo, aby v uzemnim pldnu byly zohlednény vSechny rozhodujici
momenty, varianty feSeni, zkoordinovany vetejné i soukromé zaméry na provedeni zmeén
V Gzemi, aby uplatiiovani schvéleného tizemniho plénu odpovidalo vySe naznacenym ciltim,
tedy chranit hodnoty i umoZnit rozvoj daného vymezeného Gzemi.

Schvaleny tizemni plan musi byt také pravidelné¢ vyhodnocovan a ptipadné nasledné
ménén. A jednou ztakovych zmén je i Uzemni opatieni o stavebni uzavéte vydavané
téZ jako opatieni obecné povahy. Maji-li pak dotéené osoby pfistup do procesu tzemniho
planovani, dle stejné logiky musi mit moznost pfistupu i do nasledujicich procest, kterymi
je schvaleny Gzemni plan modifikovan, a dochazi tak k omezeni ¢i zdkazu urcitych stavebnich
¢innosti ve vymezeném tzemi.

I proto jsou pro vydani Uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe stanoveny piisné
podminky, mezi nimiz je dilezity ¢asovy a vécny moment, totiz prostor mezi schvalenym
soucasnym uzemnim planem a chystanym novym Uzemnim planem, zjisti-li se, Ze dosavadni
uzemni plan jiz prestal vyhovovat pozadavkim doby a vzhledem ke slozitosti procedury
jeho porizovani a schvalovani jej neni mozno okamzité nahradit izemnim planem novym.

Je-li ovSem stavebni uzavéra vyjimkou zjinak obecné povolené stavebni Cinnosti
V uzemi, musi byt zfejmé, jaky je konkrétni rozsah této vyjimky. To vSak neni zjistitelné
jinak, nez jejim vymezenim vi¢i budoucimu tizemnimu planu ¢i jinému aktu upravujicimu
budouci vyuziti Gzemi. Musi tedy existovat schvalené zadani pfipravované izemn¢ planovaci
dokumentace nebo jiné rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, a to zadsadné na srovnatelné formalni
i obsahové urovni. Jediné ztakto vymezenych podkladi lze totiz zjistit hlavni cile
a pozadavky kladené na budouci vyuziti tzemi.

Nejsou-li stavebni uzavéry takto konkrétné vymezeny ¢i jsou-li zdkazy vymezeny
prili§ Siroce nebo absolutné s pfipusténim dalSich bezkriteridlnich vyjimek z vyjimek,
mize vzniknout prostor pro liboviili, svévoli ¢i dokonce korupci. ,,Obchodovani® s vyjimkami
bez zakonnych kritérii pro jejich aplikaci nelze v pravnim staté ptipustit.

Z takto popsané perspektivy Nejvyssi spravni soud nahlizel na projednavany piipad
a uskute¢néné ¢i naopak chybé&jici kroky jeho aktéri. Postupoval pii tom dle znameého
algoritmu soudniho piezkumu opatieni obecné povahy.

VII.
Algoritmus soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy
a jeho uZiti v projednavané véci
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Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
spravni soud ve svém shora jiz zminéném rozsudku ¢. 740/2006 Sb. NSS tzv. algoritmus
(test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji
zejména z vySe jiZ citovaného ustanoveni 8 101d odst. 1 a odst. 2 s. . s. a NejvysSi spravni
soud jej jiz uzil i vramci dalSich rozhodnuti tykajicich se ptezkoumani opatieni obecné
povahy (srov. napf. ¢. 968/2006 Sh. NSS).

Samotny algoritmus piezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem se sklada
z nasledujicich krokd, znichz prvni tfi maji povahu formalniho piezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v piipadé
téchto ,,zavéreCnych® krokli zkoumd samotny obsah piezkoumavaného opatieni obecné
povahy):

1) Piezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé¢ zakonného zmocnéni
predevs§im nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichZ prosttednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
V rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Ptezkum otdzky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy neptekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Sprdvni organ postupuje v mezich
Sve pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
vztaht, ke kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatfeni obecné povahy).

3) Piezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zdkonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zéavereCny krok algoritmu (testu) povazuje soud piezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy zhlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti prévni
regulace).

K takto vymezenému postupu NejvysSi spravni soud dale jest¢ poznamenava,
Ze je v ramci své prezkumné ¢innosti v souladu s dispozi¢ni zasadou vazan navrhem a nesmi
tedy piekroc¢it navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan pravnimi
divody navrhu (§ 101d odst. 1 s.t.s. in fine). To znamena, Ze soud mize navrhovatelem
napadené opatifeni obecné povahy nebo jeho cast zruSit i zjinych divodi nez ztéch,
které navrhovatel vytkl.

Ve svétle shora uvedenych tivah a jednotlivych kroka algoritmu ptfezkumu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k piezkoumani napadeného opatieni obecné povahy.

V prvé tadé je tfeba posoudit, zda m¢l odpurce viibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je tieba zejména odkazat na § 98 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého ,.iizemni opatieni o stavebni uzdavére nebo tizemni opatient
0 asanaci Uzemi vydava V prenesené puisobnosti rada obce.* Jak je ptitom ziejmé
ze spravniho spisu, bylo uzemni opatieni o stavebni uzavéte ze dne 18. 5. 2007, €. j. V-135/07
(pfezkoumavané opatieni obecné povahy), skute¢né vydano Radou mésta Spindlertiv Mlyn,
tedy organem obce, ktery byl ktomuto kroku opravnén na zakladé shora citovaného
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ustanoveni stavebniho zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu.
Jinak feceno, odpirce mél v projednavané véci pravomoc prezkoumavané opatieni obecné
povahy vydat; tato skutecnost ostatn¢ ani nebyla mezi navrhovateli a odplircem sporna.
Zvyse uvedenych duvodi je tedy ziejmé, Ze predmétné opatfeni obecné povahy
dané kritérium spliyje, a proto v prvém kroku algoritmu piezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spo¢iva v piezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zakonem vymezené piisobnosti. RozliSovat je pfitom tieba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti v rdmci kterych vykondva spravni organ svoji pravomoc), plisobnost
osobni (okruh osob vi¢i kterym spravni organ pusobi), plsobnost prostorovou
(na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za uréitych okolnosti
téZ ptsobnost ¢asovou (ta ptrichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonévat).

V této souvislosti povaZzoval soud za vhodné zabyvat se nejprve otazkou, zda odptirce
nepiekroCil meze zédkonem vymezené pusobnosti vécné. Opatieni obecné povahy mohou
sprdvni  orgadny vydavat vyhradné¢ vzdkonem vymezenych vécnych  oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Zde soud v prvé fadé odkazuje
zejména na hlavu druhou casti druhé stavebniho zékona, pfimo nazvanou ,,Piisobnost
ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu“; podle ustanoveni 85 odst. 3,
Které je soucasti uvedené hlavy ¢asti druhé stavebniho zékona, totiz organy obce zajist'uji
ochranu a rozvoj hodnot izemi obce, pokud nejsou svéfeny pusobnosti v zéleZitostech
nadmistniho vyznamu organiim kraje nebo na zakladé zvlastnich pravnich ptedpist dot¢enym
organtiim. Ustanoveni § 6 odst. 6 pism. ¢) téhoz zakona, které je také soucasti jeho hlavy
druhé casti druhé, pak vyslovné uvadi, Ze ,rada obce a vobcich, kde se rada nevoli,
zastupitelstvo obce ... vydavd iuzemni opatieni o stavebni uzdvere.” Je tedy ziejmé,
mimo jiné pravé i zcitovanych ustanoveni  stavebniho zakona, Zze odptrce
mohl svym opatienim obecné povahy omezit nebo zakazat stavebni ¢innost, ktera by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti vymezeného Uzemi. | v tomto ptipad¢é nezpochybnovali
danou skutecnost ani navrhovatelé. Neni pfitom dale v projednavané véci sporu ani o tom,
Zeby odpirce piekrocil svoji pusobnost prostorovou ¢i  osobni (srov. zejména
¢l. 1 napadeného uzemniho opatieni o stavebni uzavéte a § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
0 podrobngjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni).
Ptekroceni c¢asové pilisobnosti spravniho organu pak v projednavané véci vzhledem
k datu vydani napadeného opatfeni obecné povahy (18. 5. 2007) a datu ucinnosti stavebniho
zakona (1. 1. 2007) ani de facto neptichazi do uvahy, a proto se mu soud ani bliZze nevénoval.
Pokud tedy odptirce vydal pfezkoumévané opatieni obecné povahy, kterym zakézal stavebni
¢innost ve vymezeném Uzemi, pak nepochybné postupoval v mezich své puasobnosti.
Na tomto misté lze tedy uzaviit, Ze napadené opatfeni obecné povahy usp€lo i ve druhém
kroku algoritmu prezkumu.

Nejvyssi  spravni  soud tak nasledné mohl ptistoupit 1 ke tietimu kroku
shora nastinéného testu prezkumu, tedy K posouzeni, zda bylo napadené opatieni obecné
povahy vydano v souladu se zdkonem stanovenym postupem. Navrhovatelé v tomto ohledu
zejména namitali rozpor s § 97 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ odptirce dosud neschvalil
zadani nového Uzemniho planu, coz je zakonna piekazka pro to, aby bylo mozné vydat
v dané véci tizemni opatieni o stavebni uzavérte.

Zde soud v obecné roviné predesila, ze stavebni uzavéra je institutem v fadé ohledi
specifickym, ktery by mél byt vyuzivan jen ve vyjimecnych piipadech a pfi jeho pfijimani
by se mélo dusledné dbat zakonem stanovené¢ho procesu (srov. Vtéto souvislosti
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napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. Pl. US 16/06, &.475/2006 Sb.).
Na této skuteCnosti pfitom nic nezménilo ani pfijeti nového stavebniho zakona
(srov. ustanoveni 8§32 a nasl. starého stavebniho zékona). Pro projednavanou
véc je ptitom dulezité, ze pro predmétné uzemi je i nadale v platnosti uzemni plan z roku
1994 (srov. zejména vyhlasku ze dne 8. 11. 1994, ¢. 3/1994, o zavaznych ¢astech Uzemniho
planu sidelniho wtvaru Spindleriiv Mlyn). Jak je jiz uvedeno vyse, odpiirce chtél omezit
Ci zakazat dal$i vznik zejména bytovych doml na vymezeném Uzemi a vydal proto dne
10. 3.2004 nafizeni ¢&.1/2004, o stavebni uzivéfe na uzemi mésta Spindleriv Mlyn,
jimZ uvedenou vystavbu zakazal. Z odtivodnéni napadeného opatifeni obecné povahy
pak vyplyva, Ze pifezkoumavanou stavebni uzavéru vydal odpirce formou opatieni obecné
povahy mimo jiné i z toho duvodu, Ze po nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona citované
natizeni ¢&.1/2004, o uzemni uzavéfe na uzemi mésta Spindleriv MIyn, ,jiZ nelze oprit
0 prislusné ustanoveni zdkona ... toto narizeni obce ziistdva nadale v platnosti,
protoze zrusenim zdakonného zmocnéni nedochadzi automaticky Kjeho zruSeni, nicméné
nebude jej mozno nadéle aplikovat.*

Z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, které je pro posouzeni projedndvané
véci v daném kroku algoritmu piezkumu kli¢ové, se vyslovné podava, ze ,,Uzemni opatieni
0 stavebni uzavere, které se vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho radu,
omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni c¢innost ve vymezeném Uzemi,
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti vizemi podle pripravované tizemné
planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného rozhodnuti
Ci opatreni v uzemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi." Jinak feCeno, omezit nebo zakazat
stavebni ¢innost na vymezeném uzemi lze v tomto ohledu pouze za predpokladu, Ze by takova
stavebni ¢innost mohla ztizit ¢i znemoznit budouci vyuZiti vymezeného UGzemi,
a to za kumulativniho splnéni jesté alespon jedné z dalSich zdkonem stanovenych podminek.
Prvni moznosti, kdy lze takové opatieni v Uzemi vydat, je situace, kdy by zakazovana
stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti daného tizemi podle pfipravované
tuzemné planovaci dokumentace, kterd jiz ovSem musi byt ve fazi schvaleného zadani
ve smyslu 8 47 odst. 5 stavebniho zakona. Vydani uzemniho opatieni pak prichazi do tvahy
také za situace, kdy by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti
daného uzemi podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti Gzemi.

Nejvyssi spravni soud tedy musel dale zejména postavit najisto, zda v projednavané
véci byly z hlediska postupu odpiirce pii projednavani a schvalovani napadené¢ho opatieni
obecné povahy splnény uvedené podminky ve smyslu shora citovaného ustanoveni,
tedy zda odpirce  mohl vydat Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte, jinak Tfeceno,
zda napadenym opatfenim obecné povahy zakazovana stavebni ¢innost mohla ztizit
nebo znemoznit vyuziti daného uzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace
(alespon ve fazi schvaleného zadani), nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi,
jimZ se upravuje vyuZziti Uzemi.

Odpurce v pfezkoumavaném uzemnim opatieni uvedl, Zze cilem ,,omezeni je zakazat
stavebni cCinnost, ktera by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuziti uzemi
podle pripravované ivizemné planovaci dokumentace — nového Uzemniho planu sidelniho
litvaru mésta Spindleritv Mlyn.** V odiivodnéni pak odkazal na usneseni Zastupitelstva mésta
Spindleriv Mlyn ze dne 12.12.2006, &. 137/8-06z, programové prohlaseni, e piestavba
stavajicich objekti na bytové domy, zmény v UZivani stavby na objekty bytovych domi
a vystavba novych bytovych domt pro rekreaci, neni ve vefejném zdjmu mésta; a dodal,
Ze v soucasné dob¢ je zadano zpracovani nového tizemniho planu mésta. Ve svém vyjadieni
K navrhu pak upfesnil, Ze napadené izemni opatieni o stavebni uzavéte vydal v navaznosti
na usneseni zastupitelstva mésta ze dne 1.3.2006, ¢.11/01-06, a ze dne 12.12. 2006,
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¢. 137/8-06. Soud tedy musel uvazit, zda pfijeti uvedenych usneseni bylo pro nasledny postup
odptirce (vedouci k vydani prezkoumavaného opatifeni obecné povahy) dostacujici, zejména
ve svétle shora uvedenych podminek stanovenych v § 97 odst. 1 stavebniho zékona.

Jak je zfejmé z pfilozeného spravniho spisu, Zastupitelstvo mésta Sindleriv Mlyn
svym shora citovanym usnesenim ze dne 1. 3. 2006 schvalilo pofizeni izemniho planu mésta
a poverilo jeho pofizenim majetkovy odbor méstského uradu. Nejvyssi spravni soud
zde ovsem opétovné poznamenava, ze izemni opatfeni o stavebni uzavéte 1ze vydat ve vztahu
k nové vznikajicimu uzemnimu planu pouze za situace, kdy by zakazovana stavebni ¢innost
mohla ztizit nebo znemoznit vyuziti daného uzemi podle pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, ktera jiz ovSem musi byt ve fazi schvaleného zadani ve smyslu 8 47 odst. 5
stavebniho z&kona. V této souvislosti je dulezité upozornit na to, Ze proces vedouci
aZ k findlnimu vydani Uzemniho planu je nejen z hlediska aplikace pfiislusnych pravnich
ptedpisli procesem slozitym, v mnoha ohledech narocnym a z hlediska ¢asového téz procesem
dlouhodobym, ktery se soucasn¢ skladd z nckolika na sebe navazujicich ¢&asti.
Jesté nez tak vibec dojde k samotnému fizeni o izemnim planu, musi zastupitelstvo pfislusné
obce zejména rozhodnout o porizeni vuzemniho planu (8 44, 8 46 stavebniho zékona), schvalit
zadani takového planu (8 47 téhoZ zékona) a mimo jiné také verejné projednat koncept
Uzemniho planu (8 48 a nasl. citovaného zakona); aby tak mohl pofizovatel izemniho planu
pfistoupit k dalSimu kroku shora stru¢né¢ naznaceného postupu, musi vzdy splnit zakonné
podminky stanovené pro krok piedchozi.

V naznaceném ohledu je pak nepochybné tieba posuzovat pravé i moznost vydat
uzemni opatfeni o stavebni uzdvéfe v projednavané véci, nebot’ zdkonodéarce ve vztahu
k nové€ vznikajicimu uzemnimu planu pomérné jasné stanovil pro vydani stavebni uzavéry
pravé podminku jiz schvaleného zadani uzemniho planu. Vydat izemni opatieni o stavebni
uzavéie je tedy mozné az v okamziku, kdy jsou jiz piesné znamy z&kladni cile a poZadavky
na vyuziti daného izemi (zde srov. zejména ptilohu €. 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné
planovaci cinnosti). Jinak feCeno, vtomto ohledu je tieba respektovat, Ze za situace,
kdy takové pozadavky podle shora citované vyhlasky jesté zavazné vymezeny a schvaleny
nejsou (pozadavky vyplyvajici z uzemni politiky rozvoje, pozadavky na rozvoj tzemi obce,
pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury, pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot izemi
apod.), nelze v navaznosti na vznikajici izemni plan (ktery se jesté nedostal do faze schvaleni
jeho =zadani) vydat Uzemni opatieni o stavebni uzdvéfe. Pravé tak tomu ovSem
bylo v projednavané véci a soud tedy dal za pravdu navrhovatelim, Zze odpurce napadené
opatieni obecné povahy pouze s odkazem na rozhodnuti o potizeni uzemniho planu vydat
nemohl.

Nejvyssi spravni soud se nicméné nemohl ztotoZnit s pravnim nazorem navrhovatelu,
ze uzemni opatfeni o stavebni uzavéere lze vydat toliko pravé na zéklad€ schvaleného zadani
uzemniho planu. VySe citované ustanoveni § 97 stavebniho zdkona totiz pomérné jasné
hovoii téz o moznosti vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe za situace,
kdy by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztizit nebo znemoZnit vyuZiti daného Uzemi
podle jiného rozhodnuti ¢i opatreni v Uzemi, jimZ se upravuje VvyuZiti Gzemi.
Soud se tedy dale musel zabyvat i blizSim vymezenim pravnich pojmi uvedenych
v citovaném ustanoveni, tedy ,,jiné rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti
Uzemi* a posoudit tyto pojmy sohledem na piezkoumavané opatieni obecné povahy
a akty zastupitelstva mésta.

Jak uvedl odpirce ve svém vyjadieni k ndvrhu, vydal napadené opatieni obecné
povahy Vv navaznosti na shora oznafena usneseni Zastupitelstva mésta Spindlerav Mlyn.
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Jizna prvni pohled je vSak ziejmé, Zze za rozhodnuti, jimz se upravuje vyuZiti Gzemi,
nelze v zadném piipadé povaZzovat ani jedno z uvedenych usneseni. Diivody pro tento nazor
lze pfitom podpofit nejen gramatickym vykladem citovaného ustanoveni (a odliSenim forem
aktll v podobé& rozhodnuti a usneseni), ale téz obsahem uvedenych usneseni. Je pfitom zfejmé,
Ze za rozhodnuti, jimiz se upravuje vyuZiti Uzemi, zakonodarce povazoval zejména uzemni
rozhodnuti vyjmenovana v ustanoveni 8 77 stavebniho zakona, tedy rozhodnuti o umisténi
stavby nebo zafizeni, rozhodnuti o zméné vyuziti izemi, rozhodnuti o ochranném pasmu
apod. O takové rozhodnuti se v daném ptipadné nepochybné nejednalo; ani odpurce ostatné
tuto skutecnost sam vyslovné nezdiraznoval.

Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze se v piipad¢ citovanych usneseni Zastupitelstva
mésta Spindleriv Mlyn nepochybné nejednalo ani o zminéna opatieni, jimiz se upravuje
vyuziti tzemi. Stejné¢ tak jako v pripadé predchozi argumentace tykajici se pojmu
»~rozhodnuti, jimz se upravuje vyuziti izemi* lze 1 zde tento zavér podpoftit jak vykladem
gramatickym (stavebni z&kon totiz na mnoha mistech vyslovné odlisuje formu urcitého
aktu spravniho orgdnu v podobé usneseni na strané jedné a opatifeni na strané druhé),
tak takeé s prihlédnutim k obsahu citovanych usneseni.

Opatfeni, jimz se upravuje vyuziti uzemi, tak rozhodné nemuize byt predstavovano
usnesenim zastupitelstva, kterym se pouze schvali pofizeni tzemni planu mésta (usneseni
ze dne 1. 3. 2006, ¢. 11/1-06), ani usnesenim, kterym zastupitelstvo mésta na zakladé ,,Petice
obCani a volebnich programii zaregistrovanych volebnich stran® schvélilo programové
prohldSeni, z n¢hoz zejména vyplyva, Ze zastupitelstvo ,zdkonnymi prostiedky prosadi
zastaveni vystavby, kterou si obcané meésta nepreji‘, a Vnémz jsou dale typové urceny

stavebni Cinnosti, jeZ nejsou ve vefejném zajmu meésta (usneseni ze dne 12.12. 2006,
¢. 137/8-06).

Byt Nejvyssi spravni soud plné respektuje smysl a funkci peticniho prava v Gstavnim
potadku Ceské republiky (¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod) a nezpochybiuje
opravnéni organti uizemné samospravnych celkli zavazné vyjadrovat vili uréitym zptisobem
fesit vlastni zalezitosti, nelze skutecné takové usneseni ani materidlné povazovat za opatieni,
jimz by se upravovalo vyuziti uzemi. Podobné usneseni (zvlasté jestlize bylo pfimo oznaceno
jako ,,Programové prohlaseni), predstavuje sice pro danou samospravnou jednotku
vyznamny politicky akt, ve vztahu K procesu vzniku tzemniho planu ¢i vydavani tizemnich
opatfeni o stavebni uzavéfe vSak nemlze mit z pohledu stavebniho zdkona Zadny zésadni
pravni vyznam. Jak je ziejmé z textu stavebniho zakona i1 provadécich predpist k tomuto
zakonu, mél zédkonodarce pojmem ,opatfeni, jimz se upravuje vyuZziti Gzemi® na mysli
zejména akty, které tak stavebné pravni pfedpisy nejen vyslovné oznacuji,
ale které téZ maji ve vztahu k procesu rozhodovani o ptipadném vydani tizemniho opatieni
patii¢nou relevanci [jedna se tak napiiklad o izemni opatfeni 0 asanaci Uzemi podle § 97
a nasl. stavebniho zdkona, nebo o opatieni vyplyvajici z pozadavkl civilni ochrany na vyuziti
staveb Kk ochrané obyvatelstva (bod 7. pism. a) piilohy ¢.4 vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,

v

0 podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatteni, apod.].

Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jesté pfipomina, ze predmétné
usneseni zastupitelstva bylo schvéleno jiz dne 12.12.2006 a bylo tedy pfijato
jesté ped nabytim G¢innosti nového stavebniho zakona; je tak téz ztohoto Uhlu pohledu
prinejmensim velmi sporné, zda by takové usneseni vydané pied G¢innosti citovaného zédkona
mohlo byt povazovano za opatieni, jimz se upravuje vyuziti Uzemi ve smyslu tohoto zakona.

Lze tedy uzaviit, ze odplrce pfi vydavani prezkoumdvaného opatieni obecné povahy
nedodrzel zakonem stanovené podminky pro procesni postup pii jeho vydavani. NejvysSimu
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spravnimu soudu jsou sice nejen z odiivodnéni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy
ziejmé divody, které odptirce vedly ke zvolené procedute, ovSem vydani opatfeni obecné
povahy postupem, ktery je Vvrozporu se zakonem, nemuze ospravedinit
ani ten fakt, Ze odptirce mél na podkladé stanovisek nadiizenych spravnich organi vazné
pochyby o aplikovatelnosti stavebni uzavéry vydané v podobé nafizeni ze dne 10. 3. 2004,
¢. 1/2004, i po nabyti ucinnosti nového stavebniho zakona, tedy po 1.1.2007.
Je totiz tieba zdlraznit, Ze proces vydavani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie
nelze chapat jako samostatny a izolovany proces, ale je nezbytné na néj nahlizet v SirSich
souvislostech, tedy zejména v navaznosti bud’ na nové vznikajici UGzemni plén,
nebo na jiné rozhodnuti ¢i opatieni v Uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti Uzemi, ve vySe soudem
vyloZzeném smyslu.

Vzhledem k tomu, ze piezkoumavané opatfeni obecné povahy v predchozim kroku
algoritmu neuspélo, nepovazoval soud za nutné zabyvat se dal$imi vyhradami navrhovatelt,
nebot’ samo zjisténi z tfetiho kroku algoritmu je ke zruSeni napadeného opatieni
obecne povahy dostacujici. | kdyby tedy v ostatnich krocich napadené opatieni obstalo,
muselo by byt stejné zruseno pro nedodrZeni zdkonem vymezenych procesnich pravidel
pro jeho vydani. Ztoho dtvodu jiz soud dale nezkoumal soulad opatieni obecné povahy
S hmotnym pravem, ani piiméfenost pravni regulace. Nebylo tedy tfeba ani zkoumat,
jak namitali navrhovatelé, zda odpirce skute¢né tadné projednal vydani napadeného
uzemniho opatieni s dotéenymi organy a nebo zda byl ¢i nebyl v pfezkouméavaném opatieni
obecné povahy dodrzen nezbytny rozsah vymezené stavebni uzavéry.

VIII.
Na okraj rozhodnuti

Nad ramec uvedeného odivodnéni a shora vysloveného pravniho nazoru povazuje
Nejvyssi spravni soud za potiebné vyjadiit se blize 1 k situaci, ktera na zdklad¢ tohoto
zruSujiciho rozsudku nastala. Spornou pravni otazkou totiz v daném piipad¢ naddle zGstava
moznost piipadné aplikace stavebni uzavéry z roku 2004 vydané v uvedeném roce ve formé
nafizeni. Stary stavebni zdkon totiz pro vydani stavebni uzavéry ptredpokladal jinou formu,
nez kterou sucinnosti od 1.1.2007 stanovil novy stavebni zakon. Tuto skute¢nost
pfitom pfechodna ustanoveni nového stavebniho zdkona vyslovné ani nepfimo nefesi.
V projednavané véci pak nastala situace, kdy stavebni uzavéra zroku 2004 priijata
ve formé natizeni, ztratila oporu v piislusném zmociovacim pifedpisu (stary stavebni zakon),
ktery byl v mezidobi zruSen, aniz by byl samotny provadéci piedpis sdm vyslovné zrusen,
zménén nebo piijata stavebni uzavera prevedena do jiné formy.

Shora nastinénou otdzkou ,,normativniho Zivota® provadécich piedpisii po zruseni
zmocnovaciho ustanoveni nebo celého pifedpisu obsahujictho zmoctovaci ustanoveni
bez dalsiho, se jiz opakované zabyval Ustavni soud. V této souvislosti nutno upozornit
zejména na néalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2004, sp.zn. Pl. US 52/03
(¢. 568/2004 Sb.), ve kterém mimo jiné Ustavni soud upozornil na pomérné nejednoznaény
pristup teorie 1 praxe k aplikaci provadécich piedpist, jejichz zmociiovaci predpis byl zrusen,
a 1 za uziti odkazu na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména
¢.116/2004 Sb. NSS) konstatoval, Ze ,pokud zdikonoddrce zrusi prislusné zmocnovaci
ustanoveni zakona, nelze ... sice hovorit o tom, Ze takova derogace rovnéz bez dalSiho
vyVolava formdlni derogaci provadécich prdavnich predpisi, je vSak treba v takové situaci
vzdy zkoumat materialni predpoklady existence a piisobeni (ucinnosti) takového odvozeného
pravniho predpisu. Takovy pravni predpis - dokud nebude formdlnépravné zrusen
jinym normativnim  préavnim aktem - sice zistava platnym prdavaim  predpisem,
pri jeho aplikaci je vSak treba prihliZet ke skutecnosti, Ze zde chybi materialni predpoklad
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puisobeni takového predpisu, tedy konkrétni zdkonné zmocneéni.* Na tuto skutecnost
(@mimojiné pravé 1 na citovany nalez) odkazali ve svych stanoviscich,
Které jsou v projednavané véci soucasti spravniho spisu, k pfedmétné otazce téz Ministerstvo
vnitra (Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 5/2006,
ze dne 4. 9. 2006) a Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (stanovisko ze dne 21. 2. 2007,
¢.J. 26979/VZ/2006). Odplirce se pfitom timto pravnim nazorem pii vydani
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy zjevné tidil a tomu podfidil i proceduru vydani
uzemni opatfeni o stavebni uzaverte.

K takto nastolenému problému Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze se prvni
senat tohoto soudu pokusil ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 968/2006 Sb. NSS,
obdobné vykladové nejasnosti preklenout, kdyz mimo jiné vyslovil, ze schvaleni ¢i zména
uzemné planovaci dokumentace podle starého stavebniho zdkona je opatienim obecné
povahy, k jehoz ptezkumu je v rozsahu stanoveném v § 101a a nasl. s. t. s. opravnén Nejvyssi
spravni soud. Tento pravni nazor ovSem rozsifeny senat tohoto soudu postupem podle § 17
S. t. s. piekonal a konstatoval, ze ,,opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat
jenv téch pripadech, kdy jim to zvldStni zdkon uklada, a to vrozsahu a za podminek
tam uvedenych. Pomoci argumentu ‘a contrario* Ize pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni
zdkon vyslovné neuklada, nemohou samy podle viastniho uvazeni urcita opatreni podrizovat
rezimu ustanoveni 8 7171 a ndsl. nového spravniho Fddu... Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. 7. s. a § 101a
anasl. s. 7. s. je pak dana jen v tech pripadech, kdy spravni organ vydal opatieni obecné
povahy na zdkladé zmocnéni uvedeného ve zviastnim zdkoné nebo  tehdy,
pokud sviij akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovne zmocnén nebyl ...** [usneseni
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2007, ¢.j. 3 Ao 1/2007 - 44
(www.nssoud.cz)]. S ohledem na takto vysloveny zavér, ktery odmitl materialni pojeti
institutu opatfeni obecné povahy s ohledem na jeho soudni piezkum, ziistava (bez vyslovného
prechodného ustanoveni) nafizeni obce pfijaté v roce 2004 za Gcinnosti starého stavebniho
zakona provadécim predpisem i po ucinnosti nového stavebniho zékona a uvazovat
0 automatické pfeméné formy stavebni uzavéry z natizeni do podoby opatieni obecné povahy
proto nelze.

Byt by se tak v projednavaném piipad¢ i s ohledem na vysloveny pravni nazor
Ustavniho soudu nabizel vyklad, Ze stavebni uzavéra zroku 2004 je sice platna
ovSem neaplikovatelna, podle Nejvy3siho spravniho soudu nelze v projednavané véci takovy
vyklad akceptovat a je tfeba setrvat na tom, Ze ze strany potencionalnich stavebnika
musi byt na vymezeném uzemi stavebni uzavéra i nadale respektovana v takové podobég,
Vv jaké byla piijata ve form¢ vyse citovaného nafizeni jiz v roce 2004. NejvysSi spravni soud
tento nazor vyslovuje jak s védomim sporii o vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
tedy o to, zda jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy
il osoby co do vyroku nebo i co do odivodnéni, tak svédomim silici precedencni
role soudnich rozhodnuti v pravnim prostfedi Ceské republiky. Jak se soud pokusi
déle osvétlit, v kolizi s nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v citovaném nalezu Nejvy3si

spravni soud v projednavané véci neni.

Soud vtomto ohledu povazuje za dulezit¢ wupozornit na  skuteCnost,
ze jestlize by akceptoval platnost, ale neaplikovatelnost stavebni uzavéry zroku 2004,
de facto by na vymezeném tzemi umoznil jen stézi pfedem odhadnutelné zahajeni stavebni
¢innosti, které by mohlo za urcitych okolnosti mit pro danou oblast pomérné zésadni
anevratné nasledky. Nova procedura vydavani Uzemnich opatieni o stavebni uzavéte
ve form& opatieni obecné povahy totiz zcela vylucuje preklenuti obdobi mezi pozbytim
ucinnosti starého stavebniho zakona a nabytim ucinnosti stavebniho zakona nového.
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Jinak fe¢eno, tento zruSujici rozsudek by mohl vést ktéméf absurdnim dusledkiim,
které by byly v hrubém rozporu zejména s konceptem funkéniho (rozumného) uspotadani
spoleCenskych vztahu, tak, jak jej ve své jiz ustdlené judikatufe Nejvyssi spravni soud
vymezil. Jak totiz zdejSi soud mimo jiné konstatoval zejména ve svém rozsudku
publikovaném pod ¢&.360/2004 Sb. NSS, ,v souladu s principem pravni jistoty
ma kazdy adresdat pravni normy prdvo ocekavat, Ze reSeni, kter4 zakonodarce zvoli,
Jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporddani spolecenskych vztahii, a nikoliv naopak.
Jestlize zakonoddrce z nejriznéjsich ditvodut zvoli FeSeni jiné, musi je tim spiSe presne,
jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v pravmich predpisech, jimiz jsou pravni normy
komunikovany svym adresatiim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovéemu
vwkladu, ktery je rozummy a odpovida prirozenému smyslu pro spravedinost*
(srov. dale napt. €. 921/2006 Sb. NSS, pripadné ¢. 869/2006 Sh. NSS).

Také v projednavaném ptipadé je piimo povinnosti soudni moci k rozumnému
uspofadani spoleCenskych vztahli v maximalni mozné mife pfispivat a pfi existenci
moznych interpretaénich  alternativ.  se  musi  pfiklonit  k takovému  vykladu,
ktery bude s timto konceptem v souladu; ostatné i vrédmci shora popsaného algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy by bylo tieba funk¢ni (rozumné) uspoiadéani
spolegenskych vztahti hodnotit pii aplikaci zavéreéného kroku tohoto algoritmu. Uzemni plan
zroku 1994 tedy zlstava, a to vcetné uvedené vyjimky v podobé dané stavebni uzavéry
z roku 2004, nejen v platnosti, ale je nutno jej respektovat jako celek (tedy véetné zminéné
uzavéry) i pii zamyslené dalsi stavebni ¢innosti ve vymezeném uzemi az do jeho vyslovného
zruSeni. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, Ze na rozdil od uzemnich planti, které napfisté
budou vydavany téz formou opatfeni obecné povahy, nicméné po jistou dobu zistavaji
jesté v platnosti, novy stavebni zdkon ve svych pfechodnych ustanovenich o stavebnich
uzaveérach mici (srov. zde § 188 nového stavebniho zakona).

K tomu Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze ke zruSeni zmocnovaciho ptedpisu
k vydavani stavebnich uzavér navic nedoslo bez nahrady, nybrz zakonodarce pfistoupil
de facto k nahrazeni zakonného zmocnéni k vydavani stavebnich uzavér ve formé pravnich
pfedpist zdkonnym zmocnénim k vydavani stavebnich uzavér ve formé opatieni obecné
povahy. Nova pravni Uprava se tykd procesniho postupu pii vydavani stavebnich uzaveér
a jejich formy, nikoliv jejich obsahu a tcéelu. Obsahové se v pfipadé stavebni uzavéry
jak podle starého stavebniho zakona ve formé nafizeni, tak podle nového stavebniho zakona
ve form¢ opatfeni obecné povahy, i nadale jednd o institut obdobny, ktery v procesu
uzemniho planovani pini shodné funkce.

Je tieba téz ptipomenout, Ze stavebni uzavéry podle starého stavebniho zakona nebyly
vydavany jen formou nafizeni, nybrz téZ v podob¢é tizemniho rozhodnuti [srov. § 32 odst. 1
pism. d) citovaného zakona]. NemuZe byt sporu o tom, Ze tato spravni rozhodnuti
také nepozbyla jen v dasledku zmény pravni upravy své pravni G€inky. Jinak feceno,
byt takto vyslovené materidlni chépani stavebni uzavéry vydané za ucinnosti starého
stavebniho z&kona nelze v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 44, akceptovat v rdmci uvaZzovaneho
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je tieba jej vyuZit v projednavané
véci S prihlédnutim  k moznostem aplikace stavebni uzavéry vydané vroce 2004
ipol.1.2007. Nutno jiz jen zduraznit, Ze Nejvy$$i spravni soud Vtomto Fizeni
pro nedostatek pravomoci nezkoumal soulad pifedmétného nafizeni ¢.1/2004, o stavebni
uzavéfe na izemi mésta Spindleriv Mlyn, se zdkonem. Pravomoc zde nédlezi Ustavnimu
soudu V fizeni o zruSeni zdkonu a jinych pravnich piedpist, poda-li takovy navrh feditel
krajského wifadu [srov. § 64 odst. 2 pism. i) zakona ¢&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu],
a to po procedure piedvidané zakonem o obcich (srov. § 125 zakona ¢. 128/2000 Sb.).
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IX.
Nahrada naklada fizeni

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s.f.s., podle n¢hoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema Zadny z ucastniki fizeni na ndhradu nékladi pravo.
Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





