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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, a JUDr. Petr Pfihoda,
o navrhu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, se sidlem ve Frydku-Mistku, Na Pofici 32006,
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Méstskym soudem v Praze, se sidlem v Praze 1,
Hybernska 18, za dalsi ucasti zalobce Ing. R. O., zastoupeného JUDr. Ivanou Kohoutovou
Valentovou, advokitkou se sidlem v Praze 2, Fricova 5/2500, a zalované Ceské narodni banky,
se sidlem v Praze 1, Na Pifkopé 28, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni
banky ze dne 11. kvétna 2005, ¢j. 10/Ne0/5/2005/1, ve véci vedené u Okresntho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 19 C 150/2000,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené wu Okresntho soudu
ve Frydku-Mistku, pod sp. zn. 19 C 150/20006, o zalobé proti rozhodnuti bankovni
rady Ceské narodni banky ze dne 11. kvétna 2005, ¢. 10/Ne0/5/2005/1, je soud
ve spravnim soudnictvi.

1I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2000, ¢j. 11 Ca 199/2005 - 74,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 22.ledna 2007 se obratil Okresni soud
ve Frydku-Mistku s navthem na zahajen{ fizeni o kompetenénim sporu mezi nim a Méstskym
soudem v Praze podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ve véci zaloby Ing. R. O. proti
rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 11. kvétna 2005, ¢j. 10/Ne0/5/2005/1,
vedené u Okresntho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 19 C 150/2006.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti viznamné skutecnosti:

Prezidium Komise pro cenné papiry rozhodnutim ze dne 11.kvétna 2005,
¢j. 10/NeO/5/2005/1, potvrdilo (v upraveném znéni) vyrok rozhodnuti Komise pro cenné
papity ze dne 24. unora 2005, ¢j. 45/N/4/2005/3, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni souhlasu s obsahem dobrovolné nabidky pfevzeti podle § 183e odst. 7 obchodniho
zakonfku a podle § 183e odst. 10 pism. a) a b) obchodniho zidkoniku byla zakazana nabidka
pfevzeti uréeni vlastnikim ucastnickych cennych papird spole¢nosti JAKL Karvina, a. s.,
IC 47472781.

Proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry podal Zalobce u Méstského
soudu v Praze dne 20. ¢ervence 2005 Zalobu. Usnesenim ze dne 28. bfezna 2000,
¢j. 11 Ca 199/2005 - 74, soud zalobu odmitl s odavodnénim, ze spravni organ nerozhodoval
podle jeho nazoru o vefejném subjektivnim pravu zalobce, ale o jeho pravu soukromém. Fakticky
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$lo o pravo zalobce na ucast v obchodni spolecnosti a v kone¢ném dusledku tak o jeho vlastnicka
prava. Soucasné zalobce poucil, Ze kromé kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu muze
podat Zzalobu u piislusného okresniho soudu ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni.

Ke dni nabyti acinnosti zdkona ¢. 57/2006 Sb., o zméné zikonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, tj. k. 1. dubnu 2006, se stala podle clanku III.,
bodu 8 tohoto zdkona, ucastnikem fizeni namisto Komise pro cenné papiry Ceska narodni banka
(déle jen ,,CNB“).

Zalobce podal dne 3. kvétna 2006 u Okresniho soudu ve Frydku- Mistku Zalobu podle
§ 244 a nasl. o. s. f., a zadal, aby soud spravni rozhodnuti vydané bankovni radou CNB,
¢j. 10/NeO/5/2005/1, ze dne 11. kvétna 2005, nahradil v celém rozsahu tak, ze ,,Rozhodnuti
Ceské narodni banky ¢j. 45/N/4/20055/3 ze dne 24. 2. 2005 se ztusuje®.

Okresn{ soud ve Frydku—Mistku poté podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh s tim,
ze popira svou pravomoc vydat v této veci rozhodnuti. Uvedl, Ze podle jeho nazoru (stejné
tak i nazoru obou ucastnikt)) jde v pfedmétném pifpadé o rozhodnuti spravniho organu,
regulujici vefejnopravni ochranu akcionart. Nedotyka se pfimo obchodnich zavazkovych vztaha
(a tedy soukromého prava zalobce). Jde o rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, kdyz za to lze povazovat i vefejnopravni regulaci
a kontrolu kapitalového trhu uvedenym zptsobem (prostfednictvim piipadné moznosti zakazu
dobrovolné nabidky prevzeti v pfipadé, Ze by tato nabidka mohla vést kjinému cili,
nez k ovladnuti cilové spolecnosti a naopak by vedla napf. ke zvyseni ceny ¢i sniZzeni ceny
za cenné papiry z nabidek povinného prevzetl). Z téchto davodu okresni soud navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny k pfezkoumani spravniho rozhodnuti v predmétné véci
je Méstsky soud v Praze (specializovany senat ve spravnim soudnictvi) a soucasné zrusil usneseni
Méestského soudu v Praze ze dne 28. biezna 2000, ¢j. 11 Ca 199/2005 - 74.

Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Narok zalobce wvznikl za ucinnosti ustanoveni § 183eodst. 7 a § 183e odst. 10
obchodniho zékoniku. Dne 1. dubna 2008 nabyl ucinnosti zakon ¢. 104/2008 Sb. o nabidkach
pfevzeti a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o nabidkach pfevzeti), ktery v ¢asti druhé,
nazvané ,,Zména obchodniho zakoniku®, § 65 bod 2., zrusil mimo jiné ustanoveni § 183e
obchodniho zakonfku. Pfi rozhodovani tohoto kompetenéniho sporu piihlédl zvlastni senat
k ¢asti prvni, Hlavy X, nazvané ,,Pfechodna ustanoveni”, § 64 odst. 1 véta prvni téhoz zakona
a posoudil véc podle dosavadni pravni apravy.

Podle § 183e odst. 7 véta prvni obch. zak. lze nabidku pfevzeti tykajici se kétovanych
cennych papira uvefejnit jen se souhlasem CNB.

Podle ustanoveni § 183e odst. 8 pism. a) muze CNB do osmi pracovnich dna
od pfedlozeni nabidky pfevzeti ulozit navrhovateli, aby ve stanovené lhat¢ zménil
a) navrhovanou cenu nebo sménny pomér akcii s ohledem na obvykle pouzivana
objektivnikritéria ocenéni a zvlastnosti cilové spolecnosti,

b) minimalni pocet tcastnickych cennych papiru, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni smlouvy
podle § 183a odst. 3, nebo
¢) druh a pocet cennych papira nabizenych ke sméné.
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Podle odstavce 10 tého ustanoveni mize CNB nabidku pievzeti zakazat
a) ve lhaté uvedené v odstavci 8, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo
b) do 3 pracovnich dna ode dne, kdy marné uplynula lhata pro jeji zménu podle odstavece 8
anebo provedena zména neodpovida zmeéné ulozené.

Zvlastni senat uvadi, ze CNB je ve smyslu § 1 zdk. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
tstfedni bankou Ceské republiky a orginem vykonavajicim dohled nad finanénim trhem.
Podle § 44 odst. 1 pism.b) téhoz zikona CNB vykonava dohled nad obchodniky s cennymi
papiry, emitenty cennych papird, centralnim depozitafem, jinymi osobami vedoucimi evidenci
investi¢nich nastroju, investicnimi spolecnostmi, investicnimi fondy, provozovateli vyporadacich
systému, organizatory trha s investicnimi nastroji a dal$imi osobami, o nichz tak stanovi zvlastni
pravni predpisy upravujic oblast podnikani na kapitalovém trhu, ve spojeni s § 3 pism. a) zakona
& 15/1998 Sb. Ze zikonného vymezeni vécné pusobnosti CNB (zejména citovaného § 3 zakona
¢ 15/1998 Sb.) je zejmé, ze CNB piedstavuje odborny organ v dané oblasti.

Z dikce vySe citovaného ustanoveni § 183e odst. 8 pism. b) obchodniho zakoniku
vyplyva, ze CNB je opravnéna autoritativné rozhodnout o povinnosti zménit minimalni pocet
ucastnickych cennych papird, jehoz dosazeni je podminkou uzavieni smlouvy podle § 183a
odst. 3 obchodniho zakoniku. Hlavnim smyslem je tak zabranit zneuziti davérnych informaci
a spekulacim s cenami tcastnickych cennych papirt na vefejnych trzich v souvislosti s nabidkou
pfevzeti. Jde o rozhodnuti vydané v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, regulujicim
vefejnopravni ochranu akcionaft na kapitalovém trhu. Institucionalni zaruku vylouceni libovile
v téchto pfipadech pfedstavuje predevsim soudni pfezkum piislusnych spravnich rozhodnuti,
vykonavany ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21. ledna 2004, ¢j. 6 A 87/2002 - 72). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci piislusi
soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senit podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoli podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci.

Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28. biezna 2000, ¢j. 11 Ca 199/2005 - 74, které vyroku, jimz byla kompetence uréena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Praze jako soud
ve spravnim fizeni, pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





