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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeny
JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2005, ¢. OUSR U 05/19467, o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 177/2005 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.5.2005, ¢&. OUSR U 05/19467, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno — Bystre, stavebniho odboru, ze dne
7.3.2005, ¢j. 28/05 TR, kterym byla Zalobci jako fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich
pfedpist ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,stavebni zdkon®) za pouziti § 107 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce se mél deliktu
dopustit tim, ze nejméné v obdobi od 28.9.2004 do 21.1.2005 uzival stavbu provozovny

na pozemcich p. ¢ 577/2, 1930/6 a 1930/24 v k. 4. Bystre, v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 7. 7. 1998, ¢j. OS-370/98-Be.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 20. 6. 2006, ¢&j.29 Ca 177/2005 - 20, rozhodnuti Zzalovaného zrusil
pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizen.

Krajsky soud dovodil, ze zalobce se mél deliktu dopustit tim, Ze pfedmétny objekt uzival
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, tj. neuzival jej jako stanici emisnich kontrol. Podle
krajského soudu vsak z zadného dikazu ve spravnim spisu nevyplyva, ze Zalobce v objektu
provadél ¢innosti, které by nebylo mozné podradit terminu méfeni emisi ve smyslu § 43 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné
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nckterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (déle jen ,,zikon o silni¢nim provozu®).
Krajsky soud nepfitakal zalovanému v nazoru, ze zalobce nemuze vubec uzivat stavbu
az do doby vydani rozhodnuti, kterym mu bude povolena zména jejtho uzivani. Podle krajského
soudu muze zalobce uzivat stavbu jako stanici emisnich kontrol, pficemz stavebnimu ufadu
nepifslusi posuzovat, bude-li zalobce v takovém pfipadé postupovat v rozporu se zakonem
o silnicnim provozu. Krajsky soud uzaviel na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu s tim, Zze zalovanému ,,... nezbude, nez doplnit fizeni o takové dukazy,
z nichz bude zfejmé, Ze zalobce uzival objekt, kolaudovany jako stanice emisnich kontrol,
v rozporu s timto ucelem a v odtvodnéni rozhodnuti tyto dukazy fadné uvést, vcetné jejich
obsahu a uvah spravniho organu, které posléze vedly k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. V zadném ptipadé nepostaci konstatovat, ze je nadbytecné neustalé opakovani
prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. I v pfipadé pokracujiciho deliktniho
jednant, je povinnosti spravnfho organu znovu naplnéni skutkové podstaty prokazat®.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Podle stézovatele bylo Zalobci prokazano uzivani provozovny v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim a ,,pokuta za recidivu protipravni ¢innosti mu byla ulozena opravnéné“. Zalobce
pfes odebrani licence pro méfeni emisi provadél v provozovné cinnosti, které jsou pojmové
vymezeny jako komplex ¢innost{ stanice méfeni emisi ve zvlastnim pravnim predpisu. Stézovatel
nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze provadi sefizovani motora apod., nikoliv vSak vylepovani
znamek, a naopak se domniva, Ze tyto souvisejici c¢innosti nelze odliSovat. Provozovna byla
kolaudovana jako stanice méfeni emisi, nikoliv jako autoopravna, proto v ni nelze provadét
jinou ¢innost nez pojmove vymezenou komplexem cinnosti stanice méfeni emisi a byla-li Zalobci
odebrana licence stanice méfeni emisi, nenf opravnén provadét zadné ¢innosti, které jsou soucasti
tohoto komplexu ¢innosti, nejen vylepovani znamek.

Zalobci byla jiz dffve pravomocné ulozena sankce za uvedenou ¢&nnost, proto bylo
po zjisténi, ze v provozovné i nadale pfedmétné cinnosti provadi vedeno daldi fizeni o spravnim
deliktu, v jehoz ramci byla Zalobci ulozena pokuta ,potvrzena napadenym rozhodnutim®
stézovatele.

Podle stézovatele jsou davody, pro které byla zalobci ulozena pokuta, zcela srozumitelné,
dostatecné, jejich charakter je technicky a k posouzeni je piislusny stavebni ufad. StéZovatel
setrval na stanovisku, ze z hlediska pfedpisu stavebntho prava muze byt provozovna zalobce
uzivana az po pravni moci rozhodnutf o povoleni zmén uzivani.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery ,,... dava zalobci prakticky
moznost, aby provadél v provozovné cinnosti jaké se mu zlibi a znamena znevazeni postupu
a naleza viech stupfiti organa &innych v fizeni, Ministerstva dopravy Ceské republiky i organt
policie, jejichz zavery jsou obsazeny ve spisovém materialu..

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.
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Argumentace sté¢zovatele se odviji od pravniho nazoru, Ze Zalobce, jemuz byla odnata
licence stanice méfeni emisi, nemtze vykonavat v provozovné kolaudované jako stanice méfeni
emis{ zadnou ¢innost, byt’ i stejnou ¢innost puvodné vykonaval jako soucast méfeni emisi.

Stézovatel nezpochybnuje, ze pfedmétna provozovna byla kolaudovana jako stanice
méfeni emisi.

Kolauda¢nim rozhodnutim se pfitom povoluje uzivani stavby k urcenému ucelu
(§ 82 odst. 1 stavebniho zakona) a ma-li byt stavba uzivana jako provozovna, je kolaudacni
rozhodnuti zaroven osvédcenim, ze provozovna je zpusobila k provozu (§ 82 odst. 3 stavebniho
zakona). V posuzované véci je tedy tfeba vychazet z toho, Zze provozovna byla zkolaudovana
a tedy zpusobila k provozu stanice méfeni emisi v rozsahu, ktery tomuto provozu piisuzovala
pravni uprava v dobé¢ kolaudace. Jakkoliv kolaudace potvrzuje pfedev§im stavebné technickou
zpusobilost stavby k planovanému a schvalenému vyuziti, nebyl provoz stanice méfeni emisi
upraven pfedpisy stavebniho prava a teprve systematickfm vykladem je tfeba dovodit,
jaké konkrétni vyuziti provozovny, resp. jaky konkrétni okruh ¢innosti, kolaudace umoznovala.
Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na definici zdkona o silnicnim provozu,
ktery vSak vstoupil v ac¢innost teprve dne 1. 7. 2001. Toto pochybeni ovsem neni pro posouzeni
véci zasadni, nebot’ identické vymezeni cinnosti stanice méfeni emisi bylo mozné dovodit
i pted ucinnosti zakona o silnicnim provozu (srov. § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 103/1995 Sb., o pravidelnych technickych prohlidkach a méfen{ emisi silnicnich vozidel).

7. hlediska zptsobt vyuziti provozovny v navaznosti na kolaudacni rozhodnuti
tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze bylo povoleno uzivani stavby ke kontrole technického stavu
vozidel, motort a pfislusenstvi ovliviiujictho tvorbu Skodlivych emisi ve vyfukovych plynech
vozidel, jejich sefizeni, pfipadnému odstranéni zjisténych zavad nebo opravam a k naslednému
ovétent plnéni piipustnych limita skodlivych emisi ve vyfukovych plynech vozidel.

Nejvyssi spravni soud pak nemuize akceptovat nahled stézovatele, Ze pouhym odnétim
licence stanice méfeni emisi stéZzovateli doslo z hlediska stavebné technické zpusobilosti
provozovny ke zménam, které znemoznuji jeji vyuziti k cinnosti, jez byla v provozovné
od jeji kolaudace vykonavana. Je pfitom zfejmé, ze shora podany vycet cinnosti, které byly
v provozovné akceptovany kolauda¢nim rozhodnutim stanice méfeni emisi, nepfedstavuje celou
moznou $kalu cinnosti, jez by mohly byt vykonavany v autoopravné. Nejvyssi spravni soud
ovsem pfitakal zavéram krajského soudu, podle kterého ve spravnim spisu nelze nalézt oporu pro
zavér, ze zalobce vykonaval v provozovné cinnost piekracujici ramec shora popsaného vyctu
¢innosti — stézovatel ostatné takovy zavér ani neucinil.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéram krajského soudu i v tom, ze Zalobce mohl
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona,
tj. uzivat stavbu v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pouze kdyby pfekrocil ramec cinnosti
podraditelnych v dobé kolaudace cinnostem stanice méfeni emisi. Argumentaci od vétstho
k mensimu (a maiori ad minus) je pak nutné dovodit, ze vykonaval-li pouze nékteré z téchto
¢innosti, nemohl se tohoto spravniho deliktu dopustit.

Stézovatel ve svém rozhodovani nepfipustné smisil razné okruhy pravnich problémau,
jak vyplyva i z kasacni stiznosti, podle niz Zzalobce znevazuje postup napf. i Ministerstva dopravy.
Odnetf licence stanice méfeni emisi, které samo o sobé nema zadny vliv na stavebné technickou
zpusobilost stavby k provozu schvalenému kolaudacnim rozhodnutim, nemtze byt divodem,
pro ktery stavebni ufad ulozi sankci za uzivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.
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Piipadné nerespektovani rozhodnuti jinych spravnich organt Zzalobcem pak nemuze byt feseno v
nesouvisejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s nahledem stézovatele, ze jeho rozhodnuti
netrpi vadami jez by mohly mit vliv na jeho zakonnost. Zaroven Nejvyssi spravni soud nesdili
nahled stézovatele na moznosti, které zalobci dava rozsudek krajského soudu. Jisté nadneseny
zavér, ze rozsudek krajského soudu dava zalobci prakticky moznost, aby provadél v provozovné
¢innosti jaké se mu zlibi, nelze z tohoto rozsudku nijak dovodit. Napadeny rozsudek nekonstatuje
nic vice, nez ze cinnost zalobce odpovidajici uzivani stavby povolenému kolauda¢nim
rozhodnutim nepfedstavuje spravni delikt podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. 1. s.). Zalobci, jemuz by jinak nahrada naklada

fizeni o kasacni stiznosti nalezela (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.), podle obsahu spisu
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





