8 Ans 3/2007-50

Spis 8 Ans 3/2007 byl spojen se spisem ¢islo 8 Ans 2/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. T. A., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie,
Praha 3, Olsanska 2 , v fizen{ o kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 20006, ¢j. 8 Ca 260/2006-22, a ze dne 31. 1. 2007, ¢&j.
8 Ca 260/2006-33,

takto:

I. Véci vedené u Nejvys$siho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Ans 2/2007 a
8 Ans 3/2007 se spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 8 Ans 2/2007.

II. Kasac¢ni stiZnosti se zamitaji.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 9. 2006 se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym by bylo
urceno, ze ,,zalovany zkratil svym postupem zalobce na jeho pravech a je povinen vydat
zalobci vizum nad devadesat dnt za tGcelem strpéni pobytu az do doby konce platnosti
rozhodnuti o spravnim vyho$téni udéleného Zalobci. Zalobu odavodnil tim, Ze jeho
zadost o udéleni viza k pobytu nad devadesat dnt za tcelem strpéni pobytu byla tstné
zamitnuta, a to pfes vyslovnou pisemnou zadost zalobce, podle niz trval na pisemném
sdéleni nebo rozhodnuti. Zalobce zaroven pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 11. 20006, ¢j. 8 Ca 260/2006-22 (dile téz
»usneseni 1.%), zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti (dale téz
»kasacn{ stiznost 1.), podanou z dvodu tvrzené vady fizeni pfed méstskym soudem. Ten
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podle stézovatele zamitl navrh na osvobozeni od soudntho poplatku proto, Ze stézovatel
neprokazal své tvrzeni o Spatné majetkové situaci. Stézovatel vsak zaslal méstskému
soudu k jeho vyzvé vyjadieni, podle néjz je v Ceské republice bez prostiedki v tiZivé
finanéni 1 osobn{ situaci. StéZzovatel v kasacni stiznosti odkazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 10/2006 Sb. NSS a citoval jeho pasaze,
ve kterych Nejvyssi spravni soud upozornil na pusobeni tzv. negativni dikazni teorie.
Méstsky soud se podle stézovatele dopustil stejného pochybeni i v nyni posuzované véci.
Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiZnosti a pozadal
o ustanoveni pravnfho zastupce pro fizeni o ni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 27. 11. 2006, ¢j. 8 Ca 260/2006-30, vyzval
stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti 1., a usnesenim z
téhoz dne, ¢j. 8 Ca 260/2006-31, jej vyzval k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k
zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a k doplnéni kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2007, ¢. 8 Ca 260/2006-33 (dale téz ,usneseni IL.),
méstsky soud zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznost.

Stézovatel brojil proti usneseni II. méstského soudu kasacni stiznosti (dale téz
»kasacni stiznost 11.), podanou z diavodu tvrzené vady fizeni pfed méstskym soudem.
Ten podle stézovatele zamitl Zadost o ustanoveni zastupce proto, ze stézovatel neprokazal
své tvrzeni o $patné majetkové situaci. Stézovatel vsak zaslal méstskému soudu k jeho
vizvé vyjadieni, podle néjz je v Ceské republice bez prostiedka v tiZivé finanéni i osobni
situaci. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢.
10/2006 Sb. NSS a citoval jeho pasize, ve kterych Nejvyssi spravai soud upozornil na
pusobeni tzv. negativni dukazni teorie. Meéstsky soud se podle stézovatele dopustil
stejné¢ho pochybeni i v nyni posuzované véci. Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro
fizeni o ni.

Méstsky soud usnesenimi ze dne 20. 2. 2007, ¢. 8 Ca 260/2006-39 a
8 Ca 260/2006-40, vyzval stézovatele k uhrazeni soudntho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti 1I., k doplnéni této stiznosti a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k
zastupovani v fizeni o této stiznosti.

Podanim ze dne 21. 2. 2007 pak stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho

poplatku.

Méstsky soud poté predlozil spis s kasacnimi stiznostmi NejvySsimu spravnimu
soudu.

Pro zjevnou souvislost obou kasacnich stiznosti Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o
nich ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravn{ soud predevsim vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného acinku kasacnich stiznosti (§ 107 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze o ném
neni nutné rozhodovat tehdy, je-li o kasacnich stiznostech, stejné jako v posuzované véci,
rozhodovano meritorné neprodlené po pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel tvrdi, ze fizeni pfedchazejici
vydani napadenych usneseni trpi vadou fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud
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poznamenava, ze ze samotné¢ho vymezeni kasaéni namitky a jeji formulace vyplyva, ze
namitané pochybeni lze obsahové podradit spiSe pod kasacni davod nespravného
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasaén{ stiznosti nejsou davodné.

Ze soudniho spisu vyplyva, Zze v navaznosti na zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, obsazenou v Zzalobé, méstsky soud vyzval (dne 26. 9. 2006) stézovatele k
pfedloZzeni fadné vyplnéného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. StéZovatel ovsem vyplnil pouze své identifikacni udaje a jméno a datum
narozeni jeho manzelky. Zbyvajici ¢asti formulafe proskrtl. Méstsky soud jej proto
opétovne vyzval (dne 18. 10. 2000), aby sdélil, jaké jsou jeho Zivotni naklady spojené s
pobytem v Ceské republice, jaké jsou naklady jeho manZelky a z jakjch prostfedki jsou
tyto naklady hrazeny, dale aby specifikoval své pifjmy, a v piipad¢, ze jsou on nebo jeho
manzelka nezaméstnani, aby pfedlozil doklad o evidenci na piislusném ufadé. Stézovatel k
této vjzvé uvedl, Ze on sdm nepracuje a na Utadu préce registrovan neni. Jeho manzelka
pracuje pouze brigadné, vydélava pouze malé ¢astky a oba ziji z podpory manzel¢inych
rodica. Na dalsi vyzvu soudu ze dne 27. 11. 2006 k pfedlozeni dokladu k prokazani jeho

nemajetnosti jiz stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze v piipadé kasacni stiznosti sméfujici
proti rozhodnuti, jehoZz obsahem je posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkti nebo Zadosti o ustanoveni zastupce, nemuze neuhrazeni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti vést k jejimu odmitnuti. Takovy postup by v pfipadé
méstskym soudem nezdkonné zamitnuté zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. o ustanoveni zastupce, vedl k vytvofeni piekazky pro podani kasacni stiznosti a
mohl by byt posouzen i jako odmitnuti spravedlnosti. Tento zavér plati tim spise, ze v
piipad¢ duvodné zadosti o osvobozeni by se toto osvobozeni vztahovalo i na fizeni o
kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zdaraznuje, ze ani nedostatek zastoupeni stézovatele v
fizeni o popsanych kasacnich stiznostech nemuze byt davodem pro jejich odmitnuti. Tyto
zavéry lze vyvodit mj. z judikatury vztahujici se k pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.
486/2005 Sb. NSS).

Mestsky soud zamitl usnesenim I. navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt. Usneseni{ oduvodnil tim, Zze stézovatel sva tvrzeni o tom, ze nema dostatecné
prostfedky, fadné nedolozil. Méstsky soud proto nemohl v pifpadé stézovatele dospét k
zavéru, ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Pii posuzovani davodnosti kasacni stiznosti I. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze
fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu, vedené u méstského soudu pod sp. zn.
8 Ca 260/2006, neni vécné osvobozeno od soudniho poplatku a stézovatel neni
osvobozen ani osobné [stov. zejm. § 11 odst. 1) a 2) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi].

Individualn{ osvobozeni od soudnich poplatku je procesnim institutem, jehoz ucelem
je ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pfed nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich.
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Utastnik, kterj doloZi, ze nema dostateéné prostiedky, mize byt na vlastni zadost
osvobozen od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze
navrh zjevné nemuze byt uspésny, zadost zamitne. Pfedpokladem pro osvobozeni od
soudnich poplatki je tedy kumulativni splnéni tfi podminek - podani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti, dolozeni nedostatku prostfedki a vylouceni zjevné
nedspésnosti navrhu na zahajen{ fizeni.

StéZzovatel v posuzované véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ze
soudniho spisu nevyplyva, ze by Zaloba byla zjevné neuspésna (napf. opozdéna). Pfi
zkoumani existence tfeti podminky, tj. zda stézovatel nema dostate¢né prostfedky, je tfeba
zduraznit, ze Gcastnika fizeni zatéZuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno dukazni. Jinymi
slovy, chce-li byt ucastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka uspésny,
musi nejen osvétlit svoji finanén{ a majetkovou situaci, ale musi sva tvrzen{ také fadné
dolozit.

V zadosti stézovatel uvedl, ze se osvobozeni od soudnich poplatki domaha proto, ze
sam nepracuje, nepobira zadny pfijem a jeho manzelka pracuje toliko brigadné a vydélava
pouze malé ¢astky. Na vyzvu méstského soudu tato tvrzen{ nijak nedolozil a ve formulafi
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni zastupce® (ze dne 4. 10. 2006) vyplnil pouze své a
manzel¢iny identifikacni udaje. Nespecifikoval pfitom napf. ani naklady spojené s
pobytem v Ceské republice, ani Zivotni naklady jeho manzelky.

Nejvyssi spravni soud se ostatné neztotoznuje ani s namitkou, podle niz méstsky soud
nerespektoval negativni dikazni teorii.

Stézovateli lze jist¢ pfisvedcit, ze nemuze prokazat neexistenci pifjmu. Na druhé
strané stézovatel pfipustil existenci pffjmu manzelky, ktery vsak nijak nespecifikoval, a
jehoz vysi nijak nedolozil. Jako dikazy pak mohly slouzit prave listiny, jako napf. vyplatni
list z ptilezitostnych praci manzelky. Hodnoceni, nakolik je manzelc¢in pffjem nevysoky a
jak ovliviiuje financnf situaci stézovatele, piislusi pfi posouzeni naroku na osvobozeni od
soudnich poplatki soudu, ktery o zadosti rozhoduje (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 4 Ans 3/2005-148, www.nssoud.cz). Pfi svém
rozhodovani soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné¢ vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného
naroku a k dal§im obdobnym okolnostem.

StéZzovatel pfes opakovanou vyzvu méstského soudu Zadné pfijmy své rodiny
nedolozil, a¢ je ve svém vyjadfeni pfipustil, ¢imz zamezil soudu, aby si jakoukoli Gvahu o
jeho finanéni nouzi ucinil.

K namitané shodnosti posuzované véci se skutkovymi okolnostmi, na nichz bylo
zalozeno rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 7. 2007, .
3 Azs 35/2006-104 (¢. 10/2006 Sb. NSS) Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je nutné
rozlisSovat mezi situacemi, kdy stézovatel opira své tvrzeni o neexistenci urcité skutecnosti
(zde skutecné plati, ze negativni skute¢nosti nemohou byt dokazovany) a piipadem, kdy
stézovatel majetkové pomeéry a pfijmy (pfes jejich tvrzenou, byt minimalni, existenci)
nedolozil vibec.


http://www.nssoud.cz/�
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Méstsky soud nema povinnost, aby sam za stézovatele vyhledaval dalsi skute¢nosti,
charakterizujici jeho nedostatek prostfedkd k uhrazeni soudniho poplatku, a fizeni pfed
méstskym soudem v tomto sméru nevykazuje zadné vady.

Ke kasacni stiznosti 1I. Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze podle § 35 odst. 7 s. 1. s.
navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat. Ustanoven{ zastupce je tedy vazano na dvé podminky,
pficemz splnény musi byt kumulativn¢ obé. Ze shora uvedeného je pfitom zfejmé, ze
prvni podminka nebyla splnéna. K druhé podmince Nejvyssi spravni soud rovnéz
odkazuje na oduvodnéni{ shora, v souladu s nimz kasacni stiznosti st¢zovatele projednal,
aniz by byl posledné jmenovany zastoupen advokatem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
davodnymi a podle § 110 odst. 1 s. . s. je zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o téchto kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v

konec¢ném rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. cervence 2007

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





