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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci st€zovatelky E. G., zastoupené
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Pikop 8, za tcasti Ministerstva
vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasadni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 56 Az 115/2006 - 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z uastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 56 Az 115/2006 - 23, zamitl
Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 24. 3.2006, ¢. j. OAM-300/VL-07-ZA05-2006, kterym byla zamitnuta Zadost
st¢zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16, odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovan¢ho ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
apravnickych osob (§ 2 s. f. s.), ale tato ochrana se uskuteciiuyje jinym zplsobem
nez v piipad¢ krajskych soudt. Zatimco ukolem krajskych soudi je projednat a rozhodnout
kazdou véc, primarni funkci NejvysSiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu
ve vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu
a zdkonnost rozhodovani soudit ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Oba ¢lanky
soustavy spravniho soudnictvi tak plni odliSné poslani, které je vSak komplementarni
a zaruCuje smyslupIné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zdkon NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1
ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve vécech je vSak azylu podle 8 104a s. f. s. kasa¢ni stiznost
mimofadnym opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto diivodt bude kasaéni stiznost ve vécech azylu ptijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem jen ptijatelnych kasacnich stiznosti se vSak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
u¢innou nez vpifpadé formalniho projednani kazdé jednotlivé veéci. Jasna, ptrehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu Ucastnika jiZ pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PausaIni formalizovand spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
dasledku k popteni jednotlivé materidlni spravedlnosti Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyZzaduji stejnou pozornost. Projedndvat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mize popftit
samotnou spravedlnost systémem vytvarenou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedInost navic neni
ni¢im jinym nez zbytec¢né vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou fecené stale plati, zatéZzovanim
soudniho syst¢mu dal$im fizenim s pfedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery piinese
pouze netnosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro n€¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemiize byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho v€ci na trovni
krajskeho soudu, a to vplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zijmy,
ato zdjmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakované uvedl Ustavni soud (napf. v nilezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalez( a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223:
obdobné t¢Z v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. Il US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni,
sv. 31, str.149), ,7adny pravni fad neni a nemize byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedkit k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné¢ musi ptinaset, i urcity pocet chyb.
Utelem piezkumného, resp. piezkumnych, fizeni mize byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pomefovani na strané jedné Usili o dosazeni panstviprava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkli, ¢ili prodluzovani tizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé duvodt vyjimeénych.

Zékonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zakladé
zakona €. 350/2005 Sb. s u¢innostiode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi tvahami a kritérii se bude
Nejvyssispravnisoud v budoucnu tidit.

Pfesahem vlastnich zijmi stézovatele, ktery ve veécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zisadni a intenzivni situace,
V nizZ je, krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k ur¢itému typu piipadt ¢i pravnich otazek. To prakticky
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znamena, ze piesah vlastnich zajmi st€Zzovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznateIného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovanirozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky mtize jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otadzek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, pfiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na Grovni krajskych soudti 1 NejvysSiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je na mist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky fesSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zésadni pravni pochybeni se vkonkrétnim piipadé muze jednat piedevSim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu nebo
krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢iprocesniho prava.
V této souvislosti je vsak tieba zduraznit, Ze NejvysSi spravni soud neni v radmci této kategorie
prijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni, pfedev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pifpustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Piipustnost, ¢1spiSe absence nékter¢ho z divoda
neptipustnosti, kasatni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich piedpokladi
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. I. s.), absence dalsich zakonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou wvécného posouzeni kasaCnich duvodi
st¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliiuje zdkonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zplsobem vySe naznacenym zkoumdn presah
vlastnich zajmu st€Zzovatele, tedy jeji pfijatelnost. Prichazi-li vSak stézovatel s namitkami,
0 nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné wéci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasa¢ni stiznost piipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji duvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzajmu stéZovatele v fizeni o kasadni stiZznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
zdlvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, vé&em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ presah svych vlastnich zajmi, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacéni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatelka opira kasa¢ni
stiznost o ditvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Tento stizni bod je formulovan zcela obecné a neni zné¢ho patrno, vjakém sméru
a jakych konkrétnich pochybeni se mé¢lo ministerstvo dopustit pfi zjistovani skutkového stavu
véci. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz zaujal nadzor, Ze ,neni duvodem kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. 1. S., cituje-li st¢zovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej v
konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-1i vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz
se soud podle st€zovatele dopustil“. Obdobné¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,pokud st€zovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky
obecného charakteru, aniz upifesiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti
zalovaného v odlivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,.necht si kazdy stiezi
SVa prava“; proto nemuze st€zovatelka v kasa¢ni stiznosti Gspé$Sné namitat, Ze spravni organ
¢isoud v predchdzejicim tizeni nezjistily disledné¢ skute¢ny stav véci, pokud sama neuvadi
skute¢nosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni sved¢i.

Sté¢zovatelka uvedla, ze pozidala o udéleni azylu zdlvodu bezvychodné situace
ve své vlasti, kde byla napadana a nakonec znasilnéna ptitelem své matky, ktery ji posléze
vyhrozoval, pokud véc oznami policii. Krajskému soudu v této souvislosti vytkla,
Ze nezkoumal, zda nejsou V jeji zalezitosti dany zakonné podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, ktery neni vyloucen ani v pifpadé zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zevné nediivodné.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 10.2.2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
www.nssoud.cz vyslovil pravni nazor, Ze ,zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamena, Zze neprobéhlo dokazovani
ke zjisténi existence diivodui pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Protoze neexistence
téchto duvodu je podminkou rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl)
ipodle § 13 zakona (slouCeni rodiny), nemize spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit,
Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje”. Obdobny zavér u¢inil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, kde uvedl, Ze ,spravni organ
pochybil, jestlize zadost stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zakona
0 azylu, pticemz soucasné posuzoval diivody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny)
a8 14 (humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiz v fizeni o Zadosti
0 udéleni azylu vyplyne ncktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zikona,
pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve 1hité podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni - zamitne
zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci
nékteré¢ho z divoda pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z diivodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zikona je vSak urCujici zaver
o neexistenci dlivodll pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. ProtoZe tento diivod
pii zamitnuti Zadosti podle § 16 zidkona zjiStovan neni, dostava se vyrok spravniho organu
0 zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 zikona do logického rozporu s vyrokem
0 neudéleniazylu podle § 13 a § 14 zdkona“.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vSechny ndmitky uplatnéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ neptfesahuje
vlastni zjmy stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost neptijatelnou a z tohoto divodu
jiodmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
8120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





