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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
navrhovateli: a) Ing. arch. D.B., b) J. B., oba zastoupeni Mgr. Michalem Gemrotem,
advokatem, se sidlem Zahtebska 50/148, Praha 2, proti odpirkyni: obec D., v fizeni o
navrhu na zruSeni ¢asti II. bodu ¢. 1 a ¢asti III. usneseni zastupitelstva obce D. ze dne
5.12.2006, ¢. 029/2006, kterym byla schvalena zména ¢. 1 Gizemniho planu obce D. a
vymezena zavazna €ast této zmény,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Zé&dny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

4

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 6. 2. 2007 se domahali navrhovatelé zruseni ¢asti zmény uzemniho
planu obce D. schvélené usnesenim zastupitelstva obce ¢. 029/2006 ze dne 5.12.2006.
Odpurkyné pfistoupila v roce 2003 k zaméru pofidit zménu tzemniho planu obce, ktery byl
schvalen v listopadu 2001. K zahajeni procesu zmény planu doslo z podnétu spole¢nosti
F.D.,, s. r. 0., ktera sledovala a sleduje vyluéné¢ soukromé hospodaiské zajmy, které spocivaji
pfedevsim v pfeméné pozemkl orné piidy na pozemky stavebni a v uzavieni historické cesty
k zamku, ktera vede statkem spole¢nosti. Zadani zmény bylo odpurkyni schvaleno béhem
roku 2004, nasledné byl zpracovan navrh zmény tizemniho planu obce, ktery byl vystaven na
obecnim ufadé k nahlédnuti; navrh byl vefejné projednan dne 8. 11. 2005. Dne 5. 12. 2006
ptijalo zastupitelstvo odplrkyné usneseni, kterym v ¢asti Il. bodu €. 1 schvélilo zménu ¢. 1
Uzemniho planu obce D., obecné zavaznou vyhlasku ¢. 01/2006 a v ¢asti III. vymezilo
zavaznou Cast zmény €. 1 izemniho plédnu obce.

Navrhovatel¢ vyjadiili presvédCeni, ze bod ¢. 1 casti II. a cast IIl. usneseni
zastupitelstva je opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni 8§ 10l1a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a je proto prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. V podrobnostech odkazali na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu pod ¢. 968/2006 a rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

Navrhovatelé jsou idealni spoluvlastnici s velikosti podili 50 % téchto nemovitosti:
budova €. p. 14 na pozemku parc. ¢. St. 31, pozemku parc. ¢. St. 31 a parc. ¢. 29/1 a parc.
¢. 353/20 v k. 0. D. Nemovitosti navrhovateli pak bezprostfedné sousedi s pozemkem parc. ¢.
353/1, k. 0. D., ktery byl dot¢en zménou tizemniho planu. V t€sném sousedstvi dochazi ke
zméné vyuziti Uzemi a povoluje se zde realizace obytné zastavby.

Navrhovatelé maji za to, ze vySe uvedené opatieni nebylo pfijato zadkonem
stanovenym zptisobem. Pochybeni spatfuji predevSim v tom, jakym zptisobem byly vyfizeny
jimi vznesené namitky, dale i vsamotném procesu pofizovani zmény uzemniho planu.
Navrhovatelé v souladu se stavebnimi piedpisy méli pravo podat proti navrhu zmény
namitky, tyto namitky uplatnili. Odplrkyné navrhovatelce sub a) v odivodnéném dopise
ze dne 21. 12. 2006 sd¢lila, Ze zddné namitce nebylo vyhovéno. Navrhovatel sub b) namita,
Ze se odpurkyné nevypotadala s namitkami, které uplatnil 16.11.2005. Do doby podani
navrhu soudu navrhovatel neobdrzel sdéleni, jak bylo s jeho namitkami naloZeno.

Dale navrhovatelé namitaji, Ze se odpurkyné fadné nevypotadala s jejich ndmitkami
k zasobovani vodou a hlukovymi poméry, a to ve vztahu ke stavajici zastavbé, nebylo
provedeno posouzeni vlivu zmény na zivotni prostiedi, a to vrozporu se zékonem
¢. 100/2001 Sb. Pokud jde o vefejné prospésné stavby vymezené pii schvaleni zmény
uzemniho planu, navrhovatelé uvadéji, ze schvalené grafické znazornéni je v rozporu
S textovou ¢asti jejich vymezeni.

Navrhovatel¢ se rovnéz domnivaji, ze doSlo k vadam procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace, nebot’ vystaveny navrh zmény tzemniho pldnu pocital pro lokalitu
OV 1 s maximaln¢ 18 rodinnymi domy (velikost parcely minimalné 308)) matimco
schvalend zména uvadi minimalni rozmér pozemku 1580 tedy umaiije se vznik
36 domti; k této zméné se navrhovatelé neméli moznost vyjadfit, na tuto zmeénu nereagovala
odplrkyné ani pti vypoctu spotifeby vody. Jestlize byla z navrhu vypusténa lokalita Z 1,
pak odpadla potieba vybudovat pielozky komunikaci (lokalita D 1); navrhovatelé poukazuji
na tento rozpor. Kone¢né navrhovatelé upozoriuji, Ze ve zmén¢ uzemniho planu obce neni
obsazen vykres limitt vyuZiti izemi obsahujici ochranna pasma a vyznamné krajinné prvky.

Navrhovatel¢ tedy maji za to, Ze odpurkyné vydala opatfeni obecné povahy,
a to za soucasného nerespektovani zakonného procesu k jeho vydani. V ramci tohoto procesu
pak zkratila prava navrhovatel, nebot zustaly zcela pominuty jejich namitky,
resp. se s nimi odpirkyné¢ nevyporadala zakonnym zplisobem. V neposledni tadé¢
navrhovatelé¢ konstatuji, Ze odplurkyné schvalovala zménu tzemniho planu v rozporu
se stavebnim zakonem, totiz schvalovala néco, co nebylo v plvodnim navrhu zmény
uzemniho planu obce atedy ani vsouladu s procesem projednani dle stavebniho zékona.
Opatieni obecné povahy se navrhovatelti velmi dotykd, nebot’ svou povahou méni poméry
Vv krajin€, a to v misté bezprosttedniho sousedstvi s nemovitostmi navrhovatelt.

Vzhledem kvySe uvedenému navrhovatelé pozaduji, aby Nejvy3si spravni soud

ve véci rozhodl tak, Ze napadenou ¢ast usneseni zastupitelstva obce D. ¢. 029/2006 ze dne
5. 12. 2006 zrusi.
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Odptrkyné v pisemném vyjadieni piedev§im odmitla, Ze by o namitkéch, tak jak byly
navrhovateli koncipovany, nebylo rozhodnuto zdkonnym zptisobem. Odpurkyné piipustila
pochybeni pii vyfizeni namitek navrhovatele sub b), rozhodnuti o namitkdch poslala
navrhovateli dodate¢né. V ostatnim namitky navrhovateli nepovazovala za diitvodné, zejména
pokud jde o pozadavek na opétovné projednani nadvrhu s verejnosti. S dotéenymi organy doslo
k dohod¢ a nadfizeny organ uzemniho planovani doporucil zménu ke schvaleni. Odpirkyné
navrhla, aby Nejvy3si spravni soud navrh zamitl. Navrhovatelé vyuZili pravo podat
k vyjadieni odpurkyné repliku; setrvava v podstaté na namitkach uvedenych v navrhu,
zejména poukazuje na poruseni lhuty k vytizeni namitek.

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni projedndvané vychazel pii posuzovani otazky,
zda je tizemni plan, resp. jeho zména, schvaleny dle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon
(zruSen s ucinnosti ode dne 1. 1. 2007 zakonem ¢. 183/2006 Sb.), opatfenim obecné povahy
ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s., zrozhodnuti rozsSiten¢ho senatu ze dne 31. 1. 2007,
¢.J. 3 A0 1/2007 - 44. V daném ptipadé dospél rozsifeny senat k odliSnému pravnimu nazoru
nez ktery byl vysloven vrozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
kterého se navrhovatelé dovolavaji.

Ve vyse uvedeném rozsudku 1. senatu ze dne 18. 7. 2006 definoval soud opatieni
obecné povahy jako spravni akt skonkrétné urenym piedmétem a s obecné vymezenym
okruhem tucastnik. Zaroven vyslovil tezi, ze K posouzeni toho, zda je ur€ity spravni akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné, a neni tedy rozhodné, zda pravni
predpis uréity spravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava. Uzemni plan
oba uvedené materialni znaky opatfeni obecné povahy i za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb.
spliioval. Soud proto povazoval za nerozhodné, Ze zavaznd c¢ast Uzemniho planu je
vyhlasovédna formou obecné zavazné vyhlasky. Dle jeho nazoru bylo mozno rozliSovat
mezi obecn¢ zavaznou vyhlaskou na stran€ jedné a izemnim planem (jeho zménou) na strané
druhé. Obecné zavazna vyhlaska v daném ptipad¢é méla slouzit jen jako publikacni prostiedek,
jimz se tzemni plan (jeho zména) komunikuje adresatim. Soud tehdy dovodil, Ze izemni
plan schvaleny za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. podléha soudnimu piezkumu v ramci
fizeni vedené¢ho podle ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. Svoji argumentaci o nezbytnosti
podrobit uzemni plany soudnimu piezkumu pak soud podpofil i poukazem na mezinarodni
a komunitarni zévazky Ceské republiky, konkrétng &lanky 6, 7 a 9 Aarhuské umluvy
a navazujici rozhodnuti Rady & 2005/370/ES a také na tstavni pofadek Ceské republiky
konkrétné ¢l. 35 a 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Soud nepopfel, ze k prezkumu
obecné zavaznych vyhlaSek ma pravomoc jen Ustavni soud, byl v3ak toho nézoru,
Ze po zruseni Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy Nejvys$sim spravnim soudem
ztraci existujici vyhlaska pro navazujici spravni fizeni svoji ucinnost.

Rozsiteny senat rozhodujici ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007 pii feSeni predlozené otazky
musel nejprve definovat kriteria rozhodnd pro posouzeni, zda piisluSny akt je
opatfenim obecné povahy. Jak bylo jiZ uvedeno vysSe, rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
¢.jJ. 1 Ao 1/2006 - 74, absolutizoval zcela materialni znaky (spravniho) aktu pfi Gplném
potlaceni vyznamu jeho pravni formy. Pfi definici opatfeni obecné povahy pfitom vychézel
z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje jako tzv. smiSené akty s prvky jak pravni
normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty s konkrétné¢ vymezenym
pfedmétem upravy v oblasti prdv a povinnosti adresiti a sjejich obecné vymezenym
okruhem. Toto pojeti pak vyustilo v zavér, ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechny akty
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spliiujici vyse uvedena kriteria bez ohledu na pravni formu, v niZ jsou vydavany a bez ohledu
na skute¢nost, zda je pro n¢ viibec néjaka pravni forma piedepsana.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do Ceského pravniho fadu - alespon
co se jeho vyslovného pojmenovani ty¢e - zavedl zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich. Uvedeny zakon ptedepsal vydani opatieni obecné povahy pro nékteré ¢innosti
telekomunikacnich organti pfimo, napt. v ust. § 34 odst. 4, pravni u¢inky pak blize rozvedl
vust. § 124 zakona. Zakon nabyl UCinnosti dne 1. 5. 2005 a témito svymi ustanovenimi
navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v té dob& dosud neucinny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Zaroven byl novelizovan 1 soudni fad spravni a ustanovenim § 171, ¢asti dvacaté
prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, c¢asti tieti, hlavy II.
se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢)
a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici opatieni
obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a kompetenci
soudii a néktera dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd na otazku, co Ize povazovat
za opatieni obecné povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatné uvedeno jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném
pod ¢. 740/2004 ve Shirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim fadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb. ,,postupuji podle této Casti spravni
organy Vv ptipadech, kdy jim zvlastni zadkon uklada vydat zdvazné opatfeni obecné povahy,
které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych pfipadi ponechava na zakonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zakonech, ktera autoritativni opatfeni spravnich organd
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pifipravovana, projednavana
a vydavana zplisobem upravenym v ¢asti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatfeni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pfipadech, kdy jim to zvlastni zakon
uklada, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze
pak dovodit, Ze pokud jim to =zvlastni zakon vyslovné neukldda, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcita opatfeni podfizovat rezimu ust. § 171 a nasl. spravniho fadu.
Tento zavér je podepien i znénim &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak mozno uzaviit, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny
spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné,
ze by zakonodarce mél pti své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi upravé tohoto institutu
ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu sformou), ale rozhodujici je skutecnost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon ptedepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu dle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. a § 10la
anasl.s. . s. je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni organ vydal opatfeni obecné
povahy na zékladé¢ zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné nebo tehdy, pokud sviij akt
takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl. V druhém piipadé vSak bude
takovyto postup zajisté bez dalsiho divodem ke zruSeni tohoto aktu.

Na zakladé uvedené vychozi tivahy pak soud pristoupil k feSeni predlozené otazky.
Zastupitelstvo obce D. schvalilo uzemni plan, resp. zménu uzemniho planu svym usnesenim
ze dne 5. 12. 2006, tedy v dobé, kdy byl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nejen platny, ale
od dne 1. 1. 2006 jiz také ucinny. Na rezim vydavani opateni obecné povahy tak beze zbytku
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dopadala ustanoveni Ccasti Sest¢ spravniho fadu. Zvlastni zékon, ktery pofizovani a
schvalovani uzemné planovaci dokumentace v té dob¢é upravoval, tj. zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
vSak v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan a pro zadnou
Z ¢innosti provadénou spravnimi organy na useku tzemniho pldnovani a stavebniho fizeni
vydavani opatieni obecné povahy nepiedepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3 cit. zakona, které
upravovalo finalni fazi schvalovani uzemniho planu a jako pravni formu pro vyhlaseni jeho
zavazné Casti urcovalo obecné zdvaznou vyhlaSku, zistalo beze zmény. Formou opatieni
obecné povahy jsou uzemni plany vydavany az na zakladé nového stavebniho zdkona (zakon
¢. 183/2006 Sb.), ktery vsak nabyl ucinnosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy
Uzemni plan obce D. opatfenim obecné povahy neni.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval i otdzkou, zda povinnost
umoznit soudni pfezkum uzemnich plant i pred 1. 1. 2007 nevyplyva pro Ceskou republiku
Z jejich mezinarodnich zévazka ¢i z komunitarniho prava, piipadné ztstavniho potadku
Ceské republiky.

Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatelé pti své argumentaci smésuji dva
rizné problémy. Prvnim je problém upravy institutu opatfeni obecné povahy v Ceském
pravnim fadu tak, jak byl rozebran wvySe, druhym pak problém UGzemniho planu
jakoZto jednoho z aktd pfijimanych organy vetejné spravy, které mohou mit vliv na Zivotni
prostiedi, jakoz i na doteni na vlastnickych pravech navrhovateld. S tim pak souviseji otdzky
pristupu k informacim, tucCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prdvni ochrané
pfi jejich tvorbé a schvalovani.

Je tfeba zduraznit, Ze pojeti jednotlivych uzemnich plant se v jednotlivych zemich,
jez se staly stranami Aarhuské umluvy (véetné ¢lenskych statd Evropské unie) lisi, stejné
tak se li§i iproces jejich piijimani a forma jejich vydavani. Do téchto otazek Umluva
ani ptislusné pravni normy EU nijak nezasahuji. Jinak fe¢eno, z Zadné mezinarodni smlouvy
¢i komunitarniho ptedpisu nelze dovodit, Zze tzemni pldn musi byt zpovahy véci
vZdy opatienim obecné povahy a Ze toto opatieni je jedinou pfipustnou formou jeho vydani.
Tyto otazky teSi vyhradn€ jen vnitrostatni predpisy. V ceském pravnim fadu byl proces
pofizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006
zakonem ¢. 50/1976 Sb., ktery ptedepisoval pro vydani izemniho planu (jeho zavazné ¢asti)
obecné zavaznou vyhlaSku. Takovato Uprava neni nikterak neobvykld a je srovnatelna
naptiklad s upravou némeckou. Sama skutecnost, ze pfezkum opatieni obecné povahy byl
dle vnitrostatnich pfedpisii umoznén jiz s G¢innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl
zaroven zakotven Vv jednom zvlastnim zakong, tedy neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavadni
pravni Gpraveé porizovani a schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace zadny vyznam. Soud
nema pochyb o tom, Ze z Aarhuské Umluvy ani z komunitarniho prava povinnost stran
Umluvy umoZnit soudni piezkum tzemnich plant piimo nevyplyva. V tomto sméru
poukazuje soud na argumentaci obsaZzenou v usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 28 a podpurné téz na ust. ¢l. 10 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 v navaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) cit. nafizeni.
Jestlize pak ¢l. 9 odst. 2 Umluvy v dal§im odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti o uéasti
(national opt-in), je takovymto rozhodnutim statu az pfijeti nového stavebniho zakona (zakon
¢. 183/20006 Sb.), ktery podridil potfizovani a schvalovani uzemnich plant rezimu opatfeni
obecné povahy, a tim umoznil ve spojeni sustanovenimi § 10la a nasl. s. f. s. ode dne
sve ucinnosti 1. 1. 2007 jejich soudni prezkum.
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Nadto Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nezbytné poukézat na Ustavni konsekvence
Uzemni samospravy; Uzemni plan obce byl schvalovan a vyhlaSovan jako vyhlaska
Vv samostatné piisobnosti obce (dle zakona &. 50/1976 Sb.). Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy mize
stat zasahovat do Cinnosti Uzemnich samospravnych celkli jen zplisobem stanovenym
zakonem. Nejvyssi spravni soud by tedy mohl zasdhnout do usneseni zastupitelstva obce
¢i vyhlasky obce jen v piipadé, Zze by ho k tomu zakon opraviioval. Nejvys$Simu spravnimu
soudu zadna takovéa pravomoc svétena nebyla (s vyjimkou rozhodovani o zalobach ve véci
samospravy podle § 67 s. t. s.). VykroCeni moci soudni smérem k pfezkumu aktli obce
vydavanych v samostatné pusobnosti na tUseku tzemniho planovani bez zakonné opory
by tedy podle presvédeeni Nejvyssiho spravniho soudu vedlo i ke konfliktu s ¢1. 101 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze pravni fad obsahuje
prostiedky, kterymi je zajiStovan dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce,
0 kterou se v projednavané véci jedna. V piipadé obecné zavazné vyhlasky obce jde
0 pravomoci Ministerstva vnitra zakotvené v § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., (obecni ziizeni)
az po legitimaci tohoto ustfedniho organu statni spravy podat Ustavnimu soudu navrh
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
presvédCeni, Ze obecné¢ zéavaznou vyhlaSku obce vyddvanou obci (zastupitelstvem)
jako tzemnim spolecenstvim obc¢anii s pravem na samospravu (¢l. 100 odst. 1, ¢l. 104 odst. 3
Ustavy) nelze fakticky postavit mimo wG&innost rozhodnutim zdej$iho soudu, jenz byl zrusil
usneseni zastupitelstva vydané v samostatné ptisobnosti, jez se pak promita do obsahu obecné
zavazné vyhlasky - tim by realné zasahoval do kompetence Ustavniho soudu, jenZ je jediné
povolan Kk zasahiim do originarnich aktii uzemni samospravy. Navrhovatelé také rovnéZz
pominuli, Ze usneseni obce v samostatné pusobnosti podléhalo dozoru Ministerstva vnitra
(8 124 citovaného zakona ¢. 128/2000 Sb.), ptficemz tento Ustfedni organ statni spravy byl
opravnén vedle vyzvy ke zjednani napravy v piipadé rozporu usneseni zastupitelstva obce
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem téZ pozastavit vykon takového usneseni
a Vv pripad¢ absence napravy podat soudu ve spradvnim soudnictvi Zalobu na zruSeni takového
usneseni (srov. § 67 s. . s.). Tyto pravni nastroje se podle § 128 odst. 7 citovaného zakona
0 obcich nevztahuji na tkony organii obce u¢inéné podle spravniho fadu - takovéto ukony
podle spravniho tadu v oblasti uzemniho plénovani ovSem obec mohla ucinit
az po 31. 12. 2006, kdy podle nového stavebniho zdkona mohla zaéit vydavat opatieni obecné
povahy v procesu upraveném spravnim fadem.

| z téchto divodli by pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zasahovat do usneseni
zastupitelstva obce vydaného do 31. 12. 2006 podle v té dobé uc¢inného stavebniho zékona
a citovaného zékona ¢. 128/2000 Sb. (§ 84 odst. 2 pism. b/ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006)
byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejen neustavni, nybrz 1 piekryvajici
se s jinymi pravnimi nastroji a v kone¢ném dusledku by mohla vést ke zmate¢nostem
Vv zasazich do aktli uzemni samospravy ze strany moci vykonné 1 soudni.

Ze vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci
K zavéru, Ze zména tGzemniho planu obce D. schvélena usnesenim zastupitelstva ze dne
5.12. 2006, ¢. 029/2006 neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy dana pravomoc soudu
dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. k jeho pfezkumu v fizeni dle ustanoveni § 101a a
nasl. s. . s. Nedostatek pravomoci je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, soud proto navrh na zrusSeni opatfeni obecné¢ povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl.
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Navrh byl odmitnut, soud proto rozhodl tak, Ze Z&dny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. F. S. ).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. 8.).

V Brné dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu








