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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse DoSkové v pravni véci zalobce:
H., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Michalem Filipinskym, advokatem se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 18, proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, se sidlem v Praze 1,
Loretanské ndm. 5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce — stézovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 249/2006 — 11,

takto:

Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 10 Ca 249/2006 — 11
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odiuvodnéni:

Stézovatel (dale nékdy 1 zalobce) vCasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedené
usneseni Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho zaloba o urCeni povinnosti zalovanému vést spravni spis a urCeni prava zalobci
nahlédnout do spisu zalovaného ¢. j. 114831/2006-SZBP. Kasacni stiznost stéZzovatel podava
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti usneseni méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spradvni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,s. . s.“), a tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.

Mestsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelnou piekazku fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci
soudu o zalobé meritorné¢ rozhodnout. Méstsky soud v odivodnéni usneseni dale uvedl,
ze zalobce se v daném ptipadé evidentné domaha urceni prava Zalobce ¢i tomu odpovidajici
povinnosti Zalovaného z oblasti vetejné spravy, tedy z oblasti regulované verejnym pravem,
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vnémz spravni organy rozhoduji o zalozeni, zméné, zaniku ¢i zavazném urCeni prav
fyzickych a pravnickych osob a jsou vi¢i témto osobam ve vrchnostenském, tedy nerovném
postaveni. Zalobou podle § 80 pism. ¢/ o. s. f. se viak nelze domahat uréeni existence
vetejnopravniho vztahu.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze postupem, kdy se nelze pfezkoumanim
postupu spravniho jednani viibec domahat, by byl zkracen ve svych pravech. Samostatné
nelze dle stézovatele zavazné stanovisko prezkoumat a plati zdkonna rovnice jaké zavazné
stanovisko = takové rozhodnuti. Nejsou-li zndimy divody zamitavého zavazného stanoviska
nemtiZe stéZovatel postupovat podle doporuc¢eni méstského soudu, Ze tuto namitku 1ze uplatnit
V samotném spravnim fizeni.

Nemoznost domoci se soudni ochrany podle soudniho fadu spravniho ¢i ob¢anského
soudniho tadu by vedla k tomu, Ze proklamace obsazend v zakladni listin¢ prav a svobod
0 pfezkumu postupu spravniho orgénu, by nemohla dojit napInéni. Podle nazoru stézovatele
Ize postup Zalovaného zahrnout s urcitym extenzivnim vykladem pod ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s. 0 ochran¢ pied nezakonnym zdsahem spravniho organu, ktery svym postupem
poruSuje ustanoveni spravniho faddu o povinnosti vést spis, umoznit ucastniku
do n&j nahlédnout a sezndmit se s divody rozhodnuti.

Napadené usneseni o odmitnuti zaloby navrhuje stézovatel zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa&ni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
jako neodtivodnénou. Zalovany povaZuje pravni rozbor, kterym je odéivodnéno odmitnuti
zaloby za spravny a dodava, Ze spravnim orgdnem pfisluSnym k vedeni spravniho fizeni
0 udé€lovani licenci k vyvozu vojenského materialu, ve smyslu ptislusnych ustanoveni zakona
¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich
predpisit a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
je Ministerstvo primyslu a obchodu. Ministerstvo zahrani¢nich véci pouze dava k Zadosti
vyjadfeni z hlediska jejiho souladu se zahrani¢né politickymi zajmy Ceské republiky.

Stézovatel k vyjadieni zalovaného podal repliku, kde déle rozvadi, Ze v daném ptipadé
neni zalovany pouhym ucCastnikem, ale ve svych disledcich organem, ktery ve véci
s kone¢nou platnosti rozhoduje, coz je dusledkem pravni Gpravy provedené v novém
spravnim fadu, a to jeho ustanovenim 8 149. V fizeni spravni organ nezjistuje diavody
zamitavého stanoviska a pouze konstatuje, Ze nebyl dan souhlas, tedy kladné zavazné
stanovisko. Dle sté¢Zovatele jakékoliv rozhodnuti vydané podle spravniho fadu musi obsahovat
vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani, v€etné¢ obligatnich naleZitosti, které zakon klade
na rozhodnuti, aby se o rozhodnuti vitbec mohlo jednat. Odiivodnéni rozhodnuti mé slouzit
Kk tomu, aby byla zajisténa pravni jistota Gi¢astnika, Ze bylo rozhodovano podle zakona s citaci
pravnich ptedpist, zhodnoceny dikazy a jakymi tivahami se spravni organ fidil v ramci
spravniho uvazeni. Povinnost odGvodnit rozhodnuti vcetné dikaznich podkladi
se zde pfesouva ze spravniho organu, ktery vede fizeni a vydava rozhodnuti na spravni organ
vydavajici zdvazné stanovisko, které musi byt odiivodnéno, aby bylo mozno objektivné zjistit,
proc bylo takto rozhodnuto a jaké podklady k tomuto rozhodnuti vedly.

Obdobn¢ vidi stézovatel i situaci ohledné nahlédnuti do spisu, nebot’ jeho odmitnuti
znemoznuje ucastnikovi byt informovan o podkladovych dokladech, které vedly
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k zamitavému zévaznému stanovisku, které ma za néasledek zamitnuti celé Zzadosti,
nebot’ nemiize byt podle zdkona rozhodnuto jinak.

Stézovatel v replice dale namita, Ze dochazi k porudeni ustanoveni § 17, § 38 a § 65
spravniho tadu, kdyz zalovany podle vlastniho tvrzeni zadné spisy nevede a vydava
sva zavazna stanoviska bez jakychkoliv dikaznich podkladi a fadného oduvodnéni.
Z uvedeného vyplyva zavér, ze jelikoz je zalovany ustfednim orgdnem statni spravy
bez nadiizeného, neni jina moznost, nez se domahat napravy soudni cestou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni na zaklad¢é kasacni stiznosti
stézovatele, avSak divody kasacni stiznosti se necitil byt vazan, protoze napadené rozhodnuti
méstského soudu je nepiezkoumatelné (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

K posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi:

V tizeni 0 kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud
zkoumda, zda rozhodnuti méstskym soudem vydané a zejména  davody,
0 které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem.

Mg¢stsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelnou ptrekazku fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci
soudu o Zalob€ meritorn€ rozhodnout.

Z obsahu ptedlozen¢ho spisu méstského soudu vyplyva, Ze stézovatel podal
proti Zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci Zalobu, v niz vyli¢il, Ze u Ministerstva
prumyslu a obchodu je vedeno fizeni pod €. j. 2526/06/11210 o udéleni licence pro vyvoz
vojenského materialu do Bulharska, Ze rozhodnutim ze dne 8. 3. 2006 bylo rozhodnuto
0 neudé¢leni licence, proti kterému podal rozklad, o némz dosud nebylo rozhodnuto a fizeni
je rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 23. 9. 2006 pieruseno. Rozhodnuti
v uvedené véci je podminéno zavaznym stanoviskem (§ 149 spravniho fadu), které v daném
ptipadé podava zalovany - Ministerstvo zahraniénich véci. Zalovany zavazné stanovisko
v uvedené véci podal dvakrat a to negativni, avSak neobsahovalo zadné konkrétni divody.
Stézovatel chtél proto u zalovaného nahlédnout do spisu, avSak nebylo mu to umoznéno
S odivodnénim, Ze zadny spis neni veden. Stézovatel je piesvédcen, ze kazdé rozhodnuti
vydané podle spravniho fadu musi byt odiivodnéno, véetné zavazného stanoviska, aby bylo
mozné objektivné zjistit, pro¢ bylo uréitym zplsobem rozhodnuto a jaké podklady
k takovému rozhodnuti vedly. Dale je stéZovatel piesvédCen, Ze zalovany je povinen
Vv této véci vést spravni spis a umoznit mu do né¢ho nahlédnout.

Stézovatel v zalobé navrhl, aby byl vydan rozsudek, ze zalobce (zjevné mySleno
Zalovany — pozn. NSS) je povinen umoznit Zalovanému (zjevné mySleno zalobci —
pozn. NSS) nahlédnout do spravniho spisu Zalovaného €. j. 114831/2006-SZBP.

Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 8. 2006 €. j. 10 Ca 249/2006 - 5 ulozil sté¢zovateli
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., aby upfesnil obsah Zaloby a navrh vyroku rozsudku
(zalobni navrh) tak, aby bylo zifejmé, ¢eho se na soudu v ramci pravomoci soudil ve spravnim
soudnictvi domaha (§ 4, § 37 odst. 3 s. f. s.). StéZovatele souc¢asné poucil o tom, Ze nebude-li
zaloba ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.
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K usneseni méstského soudu pravni zastupce stézovatele sdélil, ze se jedna o Zalobu
na urceni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. f., nikoli o Zalobu na pfezkouméni néjakého
spravniho rozhodnuti. Pravni zastupce sté¢zovatele ve sdé€leni dale uvedl, Ze po konzultaci
dospél k zavéru, ze piisluSnym v I. stupni neni Mé&stsky soud v Praze, kam byla Zaloba
adresovana, ale obecni soud Zalovaného, tedy Obvodni soud pro Prahu 1 a proto navrhuje,
aby véc byla usnesenim tomuto soudu postoupena.

Meéstsky soud usneseni o odmitnuti Zaloby odivodnil néasledovné: ,,V daném pripade
trval zalobce i po vyzvé soudu k odstranéni vad Zaloby na tom, Ze se jednd o Zalobu o urceni
prava zalobce nahlédnout do spisu zZalovaného, pricemz upresnil, Ze jde o zalobu
dle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. 7. Soud konstatuje, Ze projedndni Zaloby o urceni,
zda tu prdavni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem, ve smyslu
ust. 8 80 pism. ¢) o. s. 7., neni v pravomoci soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
nebot takovy druh Zaloby taxativni vymezeni pravomoci spravnich soudii v ustanoveni 8§ 4
S. I s. neobsahuje. Zdroven soud nemohl rozhodnout ani o postoupeni véci ksoudu
jednajicimu v obcanském soudnim rizeni, jak navrhoval Zalobce, nebot takovy postup soudni
Fad spravni neumoznuje. Pokud by soud dospél knazoru, Ze se Zalobce v daném pripadé
domah& rozhodnuti ve sporu, o kterém ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
Fizeni, musel by dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. Zalobu odmitnout a v usneseni o odmitnuti
zaloby poucit zalobce o tom, ke kterému vécné prislusnému soudu v obcanském soudnim
Fizeni miize do 1 mésice od prdavni moci usneseni tuto zZalobu podat. V predmétné véci
v3ak zdejsi soud nemohl postupovat ani podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. F. s,
nebot se nedomniva, Ze by navrh Zalobce mohl projednat soud v obcanském soudnim iizeni.
Zalobce se Vv daném pripadé evidentné domadhd urceni prava Zalobce ¢i tomu odpovidajici
povinnosti Zalovaného z oblasti verejné spravy, tedy z oblasti regulované verejnym pravem,
V némz spravni organy rozhoduji o zalozeni, zmené zaniku ¢i zavazném urceni prav fyzickych
a pravnickych osob a jsou vuci témto osobam ve vrchnostenském, tedy nerovném postaveni.
Zalobou dle ust. § 80 pism. c) o. s. I se nelze domdhat urceni existence verejnopravniho
vztahu.*

Podle 8 2 odst. 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem,
za podminek stanovenych timto nebo zvl&Stnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
Ze zpusob poskytnuti ochrany je stanoven zakonem. Tento zavér nijak nezpochybiuje
procesni postaveni zalobce a jeho povinnosti jakozto ucastnika fizeni. Jeho prvotni povinnosti
je podat soudu fadny navrh na zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 37 odst. 3 s. 1. s. (zafazené v ¢asti
tieti, hlavé prvé mezi obecnymi ustanovenimi o Fizeni) stanovi, Ze z kazdého podani musi byt
ziejmé, C¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, musi byt podepsano
a datovano. Soud je po zahijeni fizeni povinen dle obsahu zalobniho navrhu urcit, jakému
typu ochrany tvrzeni zalobce odpovidd, pokud tak nemize bez pochybnosti ucinit,
pak je namist¢ odstranit tyto vady zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. . s. Podle tohoto
ustanoveni predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
astanovi k tomu lhttu; nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. Tento postup je zcela v souladu s povinnosti soudu
posuzovat ukony ucastnikt dle jejich obsahu a nikoli formy.

Z obsahu Zzaloby pod ¢. . I - 3 pfedlozeného spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 Ca 249/2006 méstsky soud ziejmé nedovodil, jakému typu ochrany tvrzeni
stézovatele odpovida, a proto stézovatele spravné vyzval usnesenim podle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
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aby upfesnil obsah Zaloby a navrh vyroku rozsudku (zalobni navrh) tak, aby bylo zfejmé,
¢eho se na soudu vramci pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi domaha. Stézovatel
na vyzvu soudu obsah zaloby ani navrh vyroku neupfesnil, ale tvrdil, Ze nejde o zalobu
0 pfezkoumani spravniho rozhodnuti, ale o zalobu na uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c/
0.s. f. a navrhl méstskému soudu, aby véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1.
Poté méstsky soud vydal kasaéni stiznosti napadené usneseni.

Dulivody rozhodnuti ¢ini vSak toto usneseni nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost.
Méstsky soud se zjevné citil byt vazan prohlaSenim stéZovatele, Ze podal Zalobu podle § 80
pism. ¢) o. s. f., ackoliv sam se nedomnival, ze by navrh Zalobce mohl projednat soud
v obanském soudnim fizeni. Zalobce se, podle néj, v daném piipadé evidentndé domaha
uréeni prava zalobce ¢i tomu odpovidajici povinnosti Zalovaného z oblasti vetfejné spravy,
tedy z oblasti regulované vetfejnym pravem, v némz spravni organy rozhoduji o zaloZeni,
zméng, zaniku ¢i zavazném urcéeni prav fyzickych a pravnickych osob a jsou
vici témto osobam ve vrchnostenském, tedy nerovném postaveni. Pokud méstsky soud dospél
k tomuto zavéru, pak nemohl Zalobu odmitnout pro neodstranitelnou piekazku Fizeni
spo¢ivajici v nedostatku pravomoci soudu o zalobé meritorné rozhodnout s tim, Ze Zalobou
dle ust. § 80 pism. c) o. s. f. se nelze domahat urCeni existence vetejnopravniho vztahu.
Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

Jinymi slovy, pokud méstsky soud na zakladé obsahu zaloby dospél k zavéru,
Ze zalobce se domaha ochrany vefejného subjektivniho prava, kterou poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi, pak mél podle obsahu Zalobniho navrhu ur¢it, jakému typu ochrany
tvrzeni zalobce odpovida, a pokud tak nemohl bez pochybnosti ucinit ani po vyzveé
Kk odstranéni vad zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s., pak na ném bylo, rozhodnout
v souladu se zékonem (€. 150/2002 Sb.). Za odstranéni vad zaloby nelze dovozovat sdéleni
zalobce, ze podal Zalobu na urceni podle § 80 pism. c/ o. s. f. Navic timto jeho sdélenim nebyl
méstsky soud vazan, zejména kdyz sam dospél k zavéru, Ze se Zalobce domaha ochrany
vetfejného subjektivniho prava, jak vySe uvedeno.

Z davodia vtomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud vazéan
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pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 110 odst. 1, 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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