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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Viasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové Vv pravni véci
Zalobct @) P. R. a b) JUDr. M. R., oba zastoupeni JUDr. Vitézslavem Lacinou, advokatem
se sidlem Praha 2, Polska 4, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se
sidlem Praha 5, Zborovska 11, za u€asti ing. P. K., 0 kasa¢ni stiznosti zalobcti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 269/2005 - 35, ze dne 31. 7. 2006,

takto:

Usneseni Méstského soudu vPraze ¢. j. 7 Ca 269/2005 - 35, ze dne 31.7.2006
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadli Zalobci shora uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jejich Zzaloba proti rozhodnuti Krajského uwradu
Stiedogeského kraje ¢.j. USR/3823/05/Bas, ze dne 22.9.2005 jako opozdéni. Soud vysel
Ztoho, Ze spravni rozhodnuti bylo zalobctim doruceno fikci podle § 24 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fa4d*) dne 7. 10. 2005. Dvoumésicni lhlita
pro podani Zaloby tak v souladu s § 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. . s.), uplynula dne 7.12.2005. Zalobci podali Zalobu
dne 9. 12. 2005, tedy opozdéne.

Usneseni soudu napadli Zzalobci (st€zovatelé) kasacni stiznosti, v niz poprvé
od pocatku soudniho fizeni uvedli, Ze se v dobé, kdy jim bylo doru¢ovano napadené
spravni rozhodnuti, nezdrzovali na adrese svého trvalého pobytu, nebot se oba nachazeli
na zahraniéni dovolené. St€zovatel a) se pak na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje
jiz od roku 2003, nebot pracuje v P., kam mu byly Zalovanym pteposilany i dal$i pisemnosti.
Fikce doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu tedy nemohla podle stéZovateld nastat a
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rozhodnuti Méstského soudu je proto nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
Soucasné stézovatelé uvedli, ze sva tvrzeni nasledné dolozi, le¢ neucinili tak.

Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 15.8.2007,
aby své podani dopnili v kasa¢ni stiznosti avizovanym zpUsobem.

Podanim ze dne 3.9.2007 doplnili stéZzovatelé kasaéni stiznost o sva cestna
prohlaSeni, podle nichz se ve dnech 19.9.2005 aZz 7.10.2005 nachazeli na zahrani¢ni
dovolené na Kanarskych ostrovech. Stézovatel a) pak ve svém prohldseni uvedl, ze od roku
2002 trvale pracuje v P. a postovni zasilky uréené do vlastnich rukou si nechava pieposilat do
P., coz lze ovétit dotazem na poStu Z.—P. a svéd¢i o tom také doru¢enky napadené¢ho
rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spise. Stézovatelka b) si podle svého prohlaseni vyzvedla
zasilku 14. 10. 2005, nebot’ pracuje na M. v B. a s ohledem na pracovni dobu poSty nema
moznost vyzvednout si jakoukoli zasilku uréenou do vlastnich rukou jindy nez v patek. Dale
zalobci dolozili potvrzeni svych zaméstnavateld o Cerpani dovolené. StéZovatel a) podle
potvrzeni S. m. P. 14 ¢erpal fadnou dovolenou ve dnech 23.9.2005 aZz 7. 10. 2005,
st¢zovatelka b) pak podle potvrzeni M. v B. ¢erpala v roce 2005 dovolenou mimo jiné od
19. 9. 2005 do 7. 10. 2005.

Uvedené doplnéni kasaéni stiznosti neshledal NejvysSi spravni soud dostate¢nym,
nebot” predlozené dlkazy (s vyjimkou Cestnych prohlaSeni) nijak neprokazovaly skute¢nost,
kde se stézovatel¢é v rozhodné dobé zdrzovali. Na zikladé opakované vyzvy ze dne
11.9.2007 pak stézovatel¢é dne 26.9.2007 predlozili soudu kopii cestovni smlouvy
s cestovni kancelaii F., podle které se v terminu od 23.9. 2005 do 8. 10.2005 za¢astnili
zajezdu do Recka. Soudasné stézovatelé dolozili piijmovy pokladni doklad &. 410103454 ze
dne 14.9.2005 vystaveny cestovni kancelafi F., podle kterého zaplatil pan R. za zijezd
37 520 Ke¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64
S. f. s. ptihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ miZe rozhodnout ve véci
samé (podminky tizeni) kdykoli za Fizeni.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt
doruc¢ena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistn¢ piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho wfadu
a adresata 0 tom vhodnym zptusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li siadresat pisemnost do téi dnt
od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozveédel.

Pro posouzeni toho, zda byly ¢i nebyly v daném piipadé¢ splnény podminky
nahradniho doru¢eni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, se musel Nejvyssi spravni soud
zabyvat nejprve otadzkou, kterou dobu nepfitomnosti adresata v mist¢ doruceni je nutno
povazovat za pravné relevantni. Zda celou ulozni dobu (tj. dobu, po kterou byla zisilka
ulozena na posté, do jejiho vyzvednuti adresatem, ¢i vraceni zpét odesilateli), nebo pouze
dobu od uloZeni zasilky na pos$té do nastoupeni fikce nahradniho doruceni, ¢i pouze den,
kdy byl u¢inén netispé$ny pokus o doruceni. Za rozhodujici kritérium vzal NejvysSi spravni
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soud tu skuteCnost, zda adresat mél realnou moznost pievzit pisemnost v zakonné lhute,
po jejimz uplynuti nastava fikce nahradniho doruceni ¢i nikoliv.

Zcela jednozna¢na tak bude odpovéd tehdy, kdyz se adresat nezdrzoval na adrese,
kam mu bylo doru¢ovano, po celou tlozni dobu. Fikce ndhradniho doruceni bude za té€chto
okolnosti z povahy véci vyloucena.

Jinak tomu ovSem bude v ptipadech, kdy se adresat nezdrzoval v misté doruceni pouze
po ur¢itou ¢ast tlozni doby. Tehdy bude rozhodné, zda jeho absence trvala alespon po dobu
stanovenou pro nastoupeni u¢inkd nahradniho doru¢eni. Pokud se adresat nezdrzoval
na adrese, kam mu bylo doruovano, alesponi po tuto dobu, je nutno opét fikci nahradniho
doruceni vyloucit, nebot’ adresat objektivné nemél moznost zisilku v zikonem stanovené
lhaté vyzvednout a nastoupeni u¢inkt fikce tak zabranit. Trva-li naopak absence adresata
vV mist¢ doruc¢eni pouze po ¢ast lhtity, po jejimz uplynuti nastupuje fikce nahradniho doruceni,
nebude mozno ndmitce zpochybnujici €¢inky ndhradniho doruc¢eni vyhovét, nebot’ adresat
objektivné moznost vyzvednout zasilku meél.

V daném ptipadé vzal NejvyssSispravni soud (pfes jisté rozpory v datech a destinacich)
7a prokazané, 7e se st¢zovatelé nezdrzovali na adrese svého trvalého bydlist€¢ po celou dobu
zdkonné lhuty, po jejimz uplynuti nastavaji ucinky fikce nahradniho doruceni, tj. od 4. 10.
do 7. 10. 2005. Fikce nahradniho doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu tedy nemohla
nastat. Byt tedy M¢stsky soud v Praze postupoval - na podkladé informaci, které mél
k dispozici - spravng, je st€zovateli tvrzena a prokazana skute¢nost divodem pro zruSeni jeho
usneseni, nebot” podminky pro odmitnuti zaloby jako opozdéné objektivné v daném piipadé
splnény nebyly.

Z vySe uvedenych davodu dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. V ném Méstsky soud v Praze
véc fadné projedna a meritorn¢ o ni rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne soucasné
i 0 nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 21. listopadu 2007

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu






