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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce B. K.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Praha 1, U Bulhara 3, proti
Zalovanému Finanénimu ufadu v Kutné Hore, se sidlem Kutna Hora, U Lorce 39, o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 131/2006 — 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1.2007, ¢.j. 44 Ca 131/2006 — 28,
se vevyrocichl.all. zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany
proti ne¢innosti Finanéniho ufadu v Uhlifskych Janovicich (dale jen ,,FU v Uhlifskych
Janovicich®). Pozadoval, aby soud nafidil FU v Uhlitskych Janovicich vydat rozhodnuti
o ovéfeni splnéni podminek osvédceni neplatnosti dodateéné¢ho platebniho vyméru
ze dne 13. 1. 1999, ¢. . 830/99/040970/2926.

Jako podstatné okolnosti Zalobce uvedl, Ze uvedenym platebnim vymérem mu
FU v Uhliiskych Janovicich dodate¢né vyméfil daii z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
2.,3. a 4. ¢tvrtleti roku 1996 ve vysi 415 136 K¢&. Piislusné finanéni feditelstvi k odvolani
zalobce svym rozhodnutim dométenou Castku dan€ zménilo na 77 228 K¢. Po té se zalobce
seznamil srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 38/2002 a s dostupnou
judikaturou v problematice neplatnosti rozhodnuti spravci dané a dodateéné zjistil,
Ze vyse uvedeny platebni vymér je neplatny. Proto dne 14. 12. 2004 pozéadal FU v Uhlitskych
Janovicich o ovéfeni splnéni podminek jeho neplatnosti dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy
fad*). Jako odpoveéd obdrzel dne 13. 1. 2005 sdé€leni ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 759/05/040970/2970,
v némz FU v Uhlitskych Janovicich uvedl, Ze nejsou splnény podminky ovéfeni neplatnosti
platebniho vyméru dle § 32 odst. 7 dailového tadu a ze jiz uplynula lhita stanovena v § 47
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odst. 1 dafiového fadu. Své sdéleni FU nijak nezdtivodnil, piestoZze Zalobce ve své zadosti
rozvedl divody, pro¢ povazoval platebni vymér za neplatny. Neovéieni splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti, chybi-li v rozhodnuti néktera jeho zakladni nalezitost, predstavuje
dle zalobce nedinnost spravniho organu ve smyslu § 79 s.¥.s. Zalobce rovnéz Vv Zalobé
podrobné vylozil, pro¢ povazuje vyse uvedeny platebni vymér za neplatny.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 10/2006 - 24,
postoupil véc dle § 7 odst. 7 (dtive 6) s.t.s. Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Krajsky soud pak shora oznaCenym usnesenim zalobu pro opozdénost odmitl.
Podle § 80 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu na ochranu proti ne¢innosti podat nejpozdéji do jednoho
roku ode dne, kdy ve véci, v niZ se zalobce domédha ochrany, marné prob¢hla lhtita stanovena
zvlaStnim zadkonem pro vydéani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci
ucinén posledni tikon. Podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni nelze zmeskani lhiity prominout.
Sdéleni FU v Uhlitskych Janovicich, jako posledni Gkon spravniho organu, bylo Zalobci
doruceno dne 13.1.2005, ale zalobu u meéstského soudu podal zalobce dne 16. 1. 2006,
a tedy po marném uplynuti Ihity jednoho roku.

Zaroven krajsky soud rozhodl, Ze Z&dny z u¢astnikti nema dle § 60 odst. 3 s. f. S. pravo
na ndhradu nékladl fizeni (vyrok II. usneseni) a ze se Zalobci vraci preplatek na soudnim
poplatku ve vysSi 1000 K¢, kdyz zalobce zaplatil na soudnim poplatku 2000 K¢, piestoze
poplatek za Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ¢ini podle polozky
¢. 14a bod 2 pism. sazebniku soudnich poplatkti pouze 1000 K¢& (vyrok I11. usneseni).

Zalobce napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti a domaéhal
se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Jako divod kasa¢ni stiznosti uvedl
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Poukazal
nato, Ze krajsky soud vzal za den podani Zaloby datum 16. 1. 2006, kdy Zalobu Méstskému
soudu Vv Praze doruéila posta. Zalobce viak podal Zalobu k postovni piepravé dne 13. 1. 20086;
lhita k podani Zaloby tak byla dodrzena.

Krajsky soud postupem dle § 108 odst. 1 s.t.s. zaslal kasa¢ni stiznost k vyjadieni
FU v Uhlitskych Janovicich. Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vsak poskytl Finanéni ufad
v Kutné Hofe, ktery je vzahlavi tohoto rozsudku oznaéen jako zalovany
(déle také ,,zalovany*). Upozornil na to, ze FU v Uhlifskych Janovicich byl zakonem
¢. 444/2005 Sb., ktery novelizoval zadkon ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech,
zru$en, pri¢emz nastupnickym finan¢nim Gfadem je Zalovany.

Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledn& zmeskani lhiity pro podéani
zaloby na ochranu proti ne¢innosti dle § 80 odst. 1 s. f. s. Dle jeho nazoru je fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti zahajeno podle § 32 s.f.s. dnem, kdy néavrh doSel soudu,
atento den je rozhodujici. SkuteCnost, ze zalobce podal Zalobu k poStovni pieprave
dne 13. 1. 2006, je tedy bezpredmétna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu ditvodu uplatnéného
Vv kasacni stiznosti a shledal tuto kasaéni stiznost diivodnou.

S krajskym soudem je mozné souhlasit v tom, Ze za pocatek béhu lhuty pro podani
zaloby na ochranu proti neéinnosti sprdvniho orgdnu ve smyslu 8§80 odst.1 s.ft.s.
je ticba povazovat den 13. 1.2005, kdy bylo zalobci doruceno sdéleni finan¢niho tfadu
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0 tom, Ze podminky ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru nejsou splnény. Danovy fad
zadnou lhitu pro ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti nestanovi. Jestlize
tedy finan¢ni ufad v ndvaznosti na Zalobcovu Zadost reagoval sdélenim, je toto sdéleni
ticba povazovat za posledni Ukon spravniho organu ve vztahu Kk Zalobci. Rozhodné
pfitomneni datum vyhotoveni sdéleni, ale datum jeho doruceni zalobci; obdobnym
zpusobem posuzoval pocatek béhu lhity pro podani ustavni stiznosti proti jinému zasahu
do zakladnich prav dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1992 Sh., o Ustavnim soudu,
také Ustavni soud pied 1. 1. 2003, kdy nabyla w¢innosti sou¢asna pravni Giprava spravniho
soudnictvi, kterd pfinesla moznost branit se proti nefinnosti zpisobem, jak to nyni Cini
zalobce (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu I1. US 230/02 nebo nalez I1. US 31/99).

Jednoroc¢ni lhita k podani Zaloby na ochranu proti ne¢innosti tak skoncila uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity (§ 40
odst. 2 s. t. 8.), tedy 13. 1. 2006.

Krajskému soudu vSak nelze pfisvédCit v tom, ze zalobce podal svou Zalobu
k méstskému soudu opozdéné dne 16. 1. 2006. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
jako spravné ovéfil tvrzeni Zalobce, Ze svou Zalobu podal k postovni prepravé dne 13. 1. 2006.
V této souvislosti ani neni rozhodné, Ze Zzalobce adresoval svou zalobu mistné nepfislusnému
krajskému soudu; mistné neptislusny krajsky soud je povinen postoupit podani soudu mistné
ptislusnému (§ 7 odst. 7 s. f. s.), aniZ by to mélo vliv na béh lhut k podani navrhu.

Pro ucely soudniho fadu spravniho upravuje béh lhit ustanoveni § 40 s. f. s. Odst. 4
citovaného ustanoveni stanovi, Ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
ptedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, nestanovi-li
soudni tad spravni dale jinak. Ustanoveni § 79 az 81 s.f.S. upravujici fizeni o zZalob¢
na ochranu proti necinnosti pak Zadné zvlastni ustanoveni ohledné b&hu lhiit neobsahuji.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Zze by fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu vykazovalo tak specifické rysy, jako ku ptikladu soudni pfezkum
ve v€cech voleb a mistniho referenda (srov. napf. usneseni Nejvy$Siho sprdvniho soudu
ze dne 6.5.2004 ¢.j. Vol 2/2004 — 7), ze by bylo tieba lhatu k podani Zaloby pojimat
jako hmotnépravni a trvat tak na tom, aby ve lhuté pro jeji podani byl navrh soudu
jiZ dorucen.

Opacny vyklad, ktery ostatné ani krajsky soud nijak blize nezdivodnil, se zejména
v situaci, jako je ta v souzené véci, jevi jako piepjaté formalisticky a ve svém duasledku
odporuje pravu na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost je pak tieba uvést, ze jestlize Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
poukazuje na ustanoveni § 32 s. f. s., podle n¢hoz je fizeni pfed spravnim soudem zahajeno
dnem, kdy navrh doSel k soudu, smésuje dohromady otazku lhuty k podani Zaloby a otazku
zahdjeni fizeni jako takového. Soud nemuze ze vcelku pochopitelnych divoda zahdjit fizeni
v okamziku, kdy je Zaloba podavana naptiklad k postovni ptepravé, ale teprve v okamziku,
kdy mé& navrh na zahajeni fizeni realné¢ k dispozici.

Zalobce ve své kasaGni stiznosti sice uvedl, Ze napada usneseni krajského soudu
Vv celém rozsahu, tim v8ak pouze vyhovél formalnim pozadavkim stanovenym v ustanoveni
8106 odst.1 s.f.s. Zobsahu jeho kasacni stiznosti je zfejmé, Ze jeho namitky sméfuji
pouze do vyroku I., jimz krajsky soud jeho Zalobu odmitl, a do vyroku Il., ktery se tyka
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nahrady nakladt fizeni a ktery na vyrok |. bezprostfedné navazuje. Je tedy ziejmé,
ze vyrok 11., jimZ krajsky soud rozhodl o vréaceni pieplatku na soudnim poplatku zalobce
kasacni stiznosti nenapada.

Z vyse uvedenych duvoda tedy NejvysSi spravni soud zruSil napadené usneseni
krajského soudu ve vyrocich I. a II. a véc mu vratil k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 a 2 s. f. S.).
V ném krajsky soud Zalobou na ochranu proti necinnosti Meritorné projedna;
bude se tedy zabyvat tim, zdaexistuje povinnost Zalovaného spravniho organu vydat
rozhodnuti o ovéfeni splnéni podminek neplatnosti vyse specifikovaného platebniho vyméru.
Zarovenn rozhodne i1 o nahrad€é ndkladi fizeni o nyni projednané kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2s. 1. s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





