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Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Piihoda a JUDr.
Marie Zigkova, o navrthu Obvodniho soudu pro Prahu 8 na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 8 a Méstskym soudem v Praze, za dalsi acasti
zalobce T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Tomickova 2144/1, PSC
149 00 a zalovanych: 1) GTS NOVERA a. s., se sidlem v Praze 8, Sokolovskd 86/131,
PSC 186 00, a 2) Cesky telekomunikacni tfad, Sokolovska 219, postovni piihriadka 02,
Praha 25, PSC 225 02, o Zalobé o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod. sp. zn. 8 C 183/2006,

takto:

Navrh se odmita.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 15. 1. 2007 se Obvodni soud pro Prahu 8 jako navrhovatel domahal
u zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod. sp. zn. 8 C 183/2006.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Ceskjf telekomunikac¢ni dfad rozhodnutim ze dne
10. 12. 2004, ¢j. 32696/2003-610/X1V, rozhodl o tom, ze spolec¢nosti Aliatel a. s. (nyni
GTS NOVERA a. s.) a T-Mobile Czech Republik a. s. jsou podle § 40 odst. 2 a 5 zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, povinny propojit jimi provozované vefejné
telekomunikaéni sit¢ pro sluzbu pfistup ke sluzbam se sdilenymi naklady, a to za
podminek upravenych Smlouvou o propojeni telekomunikacnich siti uzavienou mezi
uvedenymi spolecnostmi dne 2. 11. 2001, ve znéni dodatkt, a za podminek uvedenych v
Dodatku ¢. 1 vcéetné pfilohy B k Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich
siti mezi spolecnostmi GTS NOVERA a. s. a T-Mobile Czech Republik a. s. Tento
dodatek Cesky telekomunikaéni diad oznadil za nedilnou souéast svého rozhodnuti s tim,
7e text dodatku v rozsahu a zptisobem v rozhodnuti uvedenym zménil. Pedseda Ceského
telekomunikaéniho ufadu pak rozhodnutim ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 8750/2005-603 zamitl

odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
podal Zzalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 25. 4. 2000, ¢j. 10 Ca
126/2005-90, odmitl. V odivodnéni uved], ze napadenymi rozhodnutimi byla stanovena
povinnost zalobce a zalovaného 1) v oblasti telekomunikacniho prava, a to postupem,
ktery sice pfedstavuje ingerenci organu vefejné spravy do pravnich vztahu dotcenych
spole¢nosti, avSak nikoli do sféry vefejnopravnich vztaht, nybrz do stéry smluvnich
vztaht soukromopravni (obchodni) povahy. Méstsky soud v Praze odkazal na podobny
ptipad, a to véc publikovanou pod ¢. 466/2005 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravni soud

vyslovil, Ze ,,rozhodnuti Energetického regulainibo siradn, jims se uklidd povinnost uzaviit smlonvu o
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podilu odbératele na sihradé sicelné vynalogenych ndkladi dodavatele spojenych s pripojenim odbérného
zarizent a se ajisténim pogadovaného prikonn ve stanoveném néni, je rozhodnutin o sporu podle § 17
odst. 8 pism. a) Zdkona & 458/2000 Sh., energetického ikona, v sitnaci, kdy mezi dréitelem licence a
Jeho zikaznikenm nedoslo k dobodé o uzavieni smlonvy, a tedy rozhodnutim, jims spravni orgdan roghodl
v megich své akonné pravomoci v soukromopravni véci“. Méstsky soud v Praze posléze uzaviel,
ze jestlize je spravni soudnictvi koncipovano jako vyluéné vefejnopravni, nezbylo, nez
zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. b) s.f.s. odmitnout jako
nepfipustnou.

Zalobce tedy podal novou zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 8. Tento soud pak
podal v tGvodu oznaceny navrh, v némz konstatoval, ze se v dané véci nejednd o
soukromopravni vée, ale o véc, ktera méla byt projednana a rozhodnuta ve spravnim
soudnictvi; odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢j.
3 As 48/2004-82, publikovany pod ¢. 882/2006 Sb. NSS.

Vedle nové zaloby podal Zalobce také kasacni stiznost proti uvedenému rozhodnuti
Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud ji projednal a
rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, &j. 4 As 65/2006-146, zrusil usneseni méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 10. 2007. V
odavodnéni Nejvyssi spravni soud odkazal na svoji dosavadni judikaturu (rozsudek, jehoz
se dovolaval i Obvodni soud pro Prahu 8), z ni% plyne, Ze Cesky telekomunikaéni Gfad pfi
vydavani rozhodnuti nahrazujictho dodatek ke smlouvé o propojeni vystupuje ve
vrchnostenském postaveni a svym rozhodnutim nahrazuje vali smluvnich stran, pficemz
pfezkum takového rozhodnuti spada do pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
vubec muze véc projednat a o nf rozhodnout.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. jsou stranami kladného nebo ziporného
kompetencnitho sporu bud soudy na strané¢ jedné a organy moci vykonné, tzemni,
zajmové nebo profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obcanském soudnim
fizeni na stran¢ jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na stran¢ druhé. Podle § 1 odst. 2
téhoz zakona je kompetenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika, o niz jiz druha strana
vydala pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni kompetencni spor). Kompetenénim sporem
je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych acastniku (tj. negativni kompetencéni spor.).

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senit rozhodne usnesenim o tom,
kdo je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni. Podle § 5
odst. 3 téhoz zakona zvlastni senat soucasné zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela pravomoc o véci rozhodovat, jestlize dospéje k zavéru, ze
vydani rozhodnuti ve véci je v pravomoci této strany kompetencniho sporu.

Jelikoz zvlastn{ senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS), je
rozhodné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni jeho
rozhodovani zvlastnim senatem.
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Pokud Méstsky soud v Praze popftel svou pravomoc o véci rozhodovat tim, ze zalobu
odmitl, ale jeho rozhodnuti zrusil v fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, je
ziejmé, ze tu jiz zadny kompetencni spor neni, nebot’ zadny spravni soud nepopftel svoji
pravomoc. Méstsky soud v Praze, ktery svoji pravomoc dfive popiral, je nyni vazan
nazorem Nejvysstho spravniho soudu v tom smyslu, ze o Zalobé proti rozhodnuti
nahrazujicim dodatek ke smlouvé o propojeni rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi.

Rovnéz neni mozny postup podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz strana kompetencéniho sporu
nespravné popfela svou pravomoc, nebot’ takové rozhodnuti tu jiz neni.

Z téchto duavodu byl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 8 odmitnut podle § 46 odst.
1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Obvodni soud pro Prahu 8 nyni pfi zkoumani podminek fizeni bude postupovat
podle § 104b o.s. f. (ustanoveni § 104c o.s.f. na danou véc jiz nedopada); ve svém
rozhodnuti soucasné¢ vhodnym zpusobem upravi pouceni o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst.1 druha véta o.s. f.),
nebot’ v souzené véci takova zaloba podana byla a ve spravnim soudnictvi je
projednavana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2008

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





