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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
MUDs. J. M., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Zitkova 677/9, Litoméfice, proti Zalovanému: Finan¢ni Gfad v Litoméficich, se sidlem
Masarykova 2000/17, Litoméfice, viizeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 15 Ca 191/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.11. 2006,
¢.j.15Ca 191/2006 -31, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen,,s. f. s.). V zalob¢ se stézovatelka domahala vysloveni zakazu zalovanému pokracovat
u ni v kontrole dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2002 zahijené dne 7. 2. 2006
protokolem ¢. j. 18151/06/196930/7036.

Jako pravni davod kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s. Stézovatelka spatfuje vady rozsudku v jeho nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Stézovatelka se domniva, ze vznik povinnosti podat danové pfiznani, uvedeny v §47
odst. 1 zdkona ¢.337/1992Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni acinném
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do 31.12. 2009 (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), je u dané z ptijma fyzickych
osob dan § 38¢ odst. 1, vétou prvni, zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®), nikoliv §40 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd. Z toho divodu povinnost podat danové pfiznani vznika
ve zdanovacim obdobi, za které se danové pfiznani podava, tedy v obdobi, ve kterém byla
dosazena stanovena vyse zdanitelnych pfijmu, nikoliv ve zdanovacim obdobi, ve kterém
se podava, tedy v obdobi, ve kterém se povinnost plni. S ohledem na vyse uvedené
stézovatelka namita, ze spravni organ u ni zahajil nezakonnou danovou kontrolu dané
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, nebot’ byla zahdjena po uplynuti
tiileté prekluzivni Ihity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkda.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 19.12.2006, v némz
souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze danovému subjektu vznika povinnost
podat danové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za urcité zdanovaci obdobi
az ve zdanovacim obdobi nasledujicim a nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky
o nezakonnosti danové kontroly dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2002, nebot’ § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkia stanovi, ze nelze dan vyméfit ani doméfit
¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovaciho obdobi,
vnémz vznikla povinnost podat danové pfiznani. U dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 vznikla stéZzovatelce povinnost podat danové pfiznani
nejpozdéji ke dni 31. 3. 2003. Dne 7. 2. 2006 u ni byla zahajena danova kontrola v souladu
s § 16 zakona o spravé dani a poplatkt za ucelem provéfeni zakladu dané na dani z pf{jmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, ¢imz doslo k pferuseni béhu prekluzivni
lhity konéici 31. 12. 20006, a tato zacala bézet znovu od konce roku, v némz byl dafovy
subjekt o tkonu zpraven. Zalovany tak provadi u stéZovatelky zikonnou datiovou
kontrolu a podana kasacni stiznost neni divodna. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedvodnou.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
25.4.2007, ¢.j.9 Ans 1/2007 - 70 (vSechna uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), tak, ze kasacni stiznost zamitl. V oduvodnéni
rozhodnuti vysel z toho, ze povinnost danového subjektu podat danové pfiznani k dani
z pifjmu fyzickych osob je procesni povinnosti, pfi¢emz tato povinnost je stanovena
v § 40 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nikoli v § 38g odst. 1 zakona o danich
z pfijmt. Okruh fyzickych osob, které jsou povinny podat danové pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob, je stanoven § 38¢g odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Uvedené
ustanoveni tak urcuje, koho tizi povinnost podat danové priznani, kdezto okamzik vzniku
této povinnosti je uréen v § 40 odst. 3 a {47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s krajskym soudem, ze lhata pro vyméfenf
¢i doméfeni dané z pifjmu fyzickych osob za rok 2002 pocala bézet 1. 1. 2004 a skoncila
uplynutim dne 31. 12. 2006. Danova kontrola zahajena dne 7.2.2006 tak neprobé¢hla
nezakonné, kdyz v dobé jejiho zahajeni neprekludovalo pravo na vyméfeni ¢i doméfeni
dané za zdanovaci obdobi, jehoz se kontrola tykala.

Proti uvedenému rozsudku zdejsitho soudu ¢.j.9 Ans1/2007-70 podala

stézovatelka Gstavni stiznost, na jejim# zakladé byl nilezem Ustavniho soudu ze dne
24. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1792/07 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
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z http://nalus.usoud.cz), napadeny rozsudek zdejsiho soudu zrusen. V odavodnéni
tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze se pfi posuzovani Végi pfiklonil k zavértim
vyjadfenym ve svych nalezech ze dne 2.12.2008, sp.zn L US 1611/07, a ze dne
15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/0?. Ustavni soud také poukazal na skutecnost, ze kratce
po vydani nilezu pod sp. zn. I US 1611/07 zikonodatrce novelizoval znéni §47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki pravé ve svétle tohoto nalezu, poukazal dale
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, stanoviska Ministerstva financi ¢ j. 43/14314/2009 - 431
a¢.j.43/57429/2009 - 431 k vykladu § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Z uvedeného
¢tvrty senat Ustavniho soudu konstatoval, ze na zékladé nalezu sp. zn. L US 1611/07
se zacala formovat nova spravni a judikaturni praxe, od které se v zajmu zachovani
stability a pravnf jistoty pravnich vztaht nebude odchylovat.

Po zruseni puvodniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v dal$im fizeni vysel
zejména ze zavéra nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1792/07 a L US 1611/07, dale
pak z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dle kterého ,,wjklad § 47 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a paplatki, ve znéni icinném do 31. 12. 2009, uéinény v nilezu Ustavniho sondn ze dne 2. 12. 2008,
sp.zn. LUS 1611/07, se uplatni ve viech pripadech dani, n nich¥ je dina povinnost podat dasiové

prizndani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.
Kasacnf stiznost je divodna.

Zdejsi soud prisvéddcil stézovatelciné namitce, ze danova kontrola dané z pfijmh
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 zahdjena u stézovatelky dne 7. 2. 2006
pfedstavovala nezakonny zasah, protoze vyméfit ¢i doméfit dan nebylo mozné po dni
31.12.2005. 7 judikatury Ustavniho soudu plyne, e k prekluzi prava dafi vyméfit
¢idomefit jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny 2z ufedni povinnosti
(stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2.2009, sp. zn. IL US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp.zn. LUS1169/07, ze dne 2.3.2009, sp.zn. IV.US 816/07).
Pfi posuzovani prekluze prava dan vymeéfit ¢i doméfit vysel Nejvyssi spravni soud
z vykladu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znénf ucinném do 31. 12. 2009,
uc¢inéného v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, z n¢hoz
plyne, Zze k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan dochazi po uplynuti tff let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nikoliv od konce roku, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani. Danova povinnost u dané z pfijmu fyzickych
osob za rok 2002 u sté¢zovatelky vznikla prave v roce 2002. Pro pocatek béhu prekluzivni
lhiity, v niz lze dan vyméfit ¢i doméfit, je tak rozhodné datum 31. 12. 2002, po uplynuti
tff let od tohoto data, tj. po 31. 12. 2005, nebylo mozno dan vymeéfit ¢i doméfit. Danova
kontrola pfedstavuje ukon, ktery sméfuje k vyméfeni ¢i doméfeni dané, a proto musi byt
zahdjena v ramci prekluzivni lhaty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané za kontrolované
zdanovaci obdobi. Vzhledem k tomu, ze v pravé posuzované véci byla danova kontrola
zahdjena dnem 7. 2.2006, byla zahajena v dobé, kdy jiz nebylo mozno dan vyméfit
¢i doméfit. Takova danova kontrola proto pfedstavovala nezakonny zasah ve smyslu § 82

M
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V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze povinnost podat danové pfiznani k dani
z pifjmu fyzickych osob za rok 2002 ji vznikla jiz v roce 2002. Jak bylo vyse uvedeno,
po vydani nilezu Ustavniho soudu pod sp.zn. L US1611/07 doslo ke zméné vykladu
§47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd v tom smyslu, Zze prekluze prava vyméfit
¢i domefit dan se neodviji od konce roku, v némz vznikla povinnost podat danové
pfiznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Posouzeni
otazky, kdy vznikla povinnost podat danové pfiznani, k cemuz sméfuje argumentace
st¢zovatelky, je tak nyni jiz bez vlivu na aplikaci § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkti a potazmo 1 prekluzi prava dan vyméfit ¢i domeéfit. Nejvyssi spravni soud
se proto vzhledem k vyse uvedenému nebude k této argumentaci sté¢zovatelky vyjadfovat.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku ze dne 1. 11. 2006 nemohl
nijak ptedpokladat, 7e na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, dojde ke zméné do té doby ustilené judikatury k vykladu § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk. Dosavadni ustalena judikatura pfitom spojovala
pocatek béhu lhuty pravé s uplynutim zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, ¢.j.2Aps5/2006-98, ¢ .1304/2007 Sb. NSS, ze dne 19.9.2007,
¢.j. 7 Afs 187/2006 - 85, nebo ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161,
¢. 1542/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud i pfesto musi vyjit z vykladu § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki ucinéného po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1611/07 a konstatovat, e krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni
pravni otazky ohledné vykladu tohoto zakonného ustanoveni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a z tohoto divodu napadeny rozsudek zrusit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné namitky jsou divodné, a proto podle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizenf, v némz je dle
§ 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti o vykladu
§47 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravnf soud zpravidla bez jed nani.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud v novém fizeni.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





