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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci st€zovatele S.,
spol. s r.o., zastoupeného JUDr. Filipem Hordkem, advokatem se sidlem v Brné, Radnicka
11, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti protirozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 30 Ca
83/2004 - 84,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zadny z G¢astnikk@t ne ma pravo na nahradu nklad fizeni.

Oduvodnéni:

Sté¢zovatel v€as podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ (dale jen ,,7zalovany®) ze dne 29. 12. 2003,
¢.J. 110-3840/2003-0106. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finanéniho wfadu Brno-venkov (dale téz ,(finan¢ni dfad®), platebnimu
vyméru ze dne 7. 2. 2003, €. j. 25153/03/293934/0564, kterym podle ustanoveni § 69 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zAdkon
0 spravé dani a poplatkli), pfedepsal st€Zovateli k pfimému placeni dan z ptijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd dle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pf{jm,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu‘).

St¢Zzovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteGnosti uvedené Vv ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . s.). Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze by mezi nim a mad’arskymi
pracovniky sesterské spole¢nosti L. S. sidlici v M. (dale jen ,,L.“) existoval vztah vykazujici



9 Afs 1/2007 - 120

znaky zavislé cinnosti. Uvadi, ze madarSti pracovnici byli vpracovnépravnim vztahu
ke spolecnosti L., touto spolecnosti byli vyslani ke splnéni pracovniho ukolu na zikladé
uzaviené¢ smlouvy o dilo, jejimzpfedmétem bylo Skoleni tuzemskych zaméstnanct
sté¢zovatele, a od spole¢nosti L. jako svého zaméstnavatele také obdrzeli pokyny, jak maji pti
vykonu uloZené ¢innosti postupovat. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neprovedl jim
navrhované dikazy, a¢ to bylo nezbytné pro fadné¢ a Uplné ziSténi skutkového stavu a
nasledné posouzeni véci. Z vySe uvedenych diavodi proto st€Zzovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych zavérech
0 posouzeni piiyml plynoucich mad’arskym pracovniktim za pracipro stézovatele jako ptijmi
ze zavislé ¢innostidle § 6 zdkona o danich z pfijml. Uvadi, Ze se vV pIném rozsahu ztotoZiuje
se zavery krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje kasacni stiznost
jako nedlivodnou zamitnout.

Ze spravniho spisu Zalovaného NejvySsi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti.

Dne 15. 11. 2001 byla u stéZzovatele zahdjena kontrola dané¢ z ptijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za zdatiovaci obdobi 1998, 1999 a 2000. Provedenou
kontrolou bylo zji§téno, ze st€zovatel ve zdatiovacim obdobi roku 1998 vyplacel v hotovosti
penézni Castky fyzickym osobam, madarskym pracovnikiim, za jejich praci provadénou
pro st¢zovatele na zdkladé¢ smlouvy o dilo, uzaviené mezi st€éZzovatelem jako odbératelem
a sesterskou spole¢nosti L. jako dodavatelem. Z obsahu smlouvy o dilo vyplynulo, Ze jejim
predmétem bylo Skoleni pracovnikt st€zovatele pro specialni vzduchotechnické, svareCské a
montazni prace. Konkrétni dilo, stejné¢ jako cena za jeho provedeni, nebylo v uvedené
smlouvé vymezeno. UrCena byla pouze cena za jednu hodinu prace mad’arského Skolitele,
resp. suma za pocet hodin vsouctu za jednotlivé mad’arské pracovniky v urit¢ém casovém
obdobi. Dle vypovédi vedouciho vyroby, pana V., se mad’ar§ti pracovnici podileli na vyrobé¢,
on sam jim ptid¢loval préci, tuto kontroloval a rozhodoval o vyplacenych odménach. Na
zaklad¢ provedené¢ho dokazovani spravce dané takto vyplacené penézni ¢astky, s pfihlédnutim
K ustanoveni § 2 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkid, posoudil jako piijmy ze zavislé
¢innosti dle ustanoveni § 6 zakona o danich zpfijmi a vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
nesrdZzel ztakto vyplacenych Gastek dan zpiijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkl a ani ji neodvadél, byla mu tato dan pfedepsana spravcem dané k primému
placeni platebnim vymérem ze dne 7. 2. 2003. Celkova vyse piedepsané dané Cinila u
st¢Zovatele za zdanovaciobdobi roku 1998 ¢astku 621 923 K¢, z ¢ehoz ¢astka dané vypoctena
z ptijma vyplacenych mad’arskym pracovnikiim ¢inila 67 646 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podal st€Zzovatel v€asné odvolani, které smetovalo pouze
proti ¢asti predepsané dané ve vysi 67 646 K& vyplyvajici zbodu 6.4 Zpravy o vysledku
danové kontroly dan¢ z ptijmi fyzickych osob ze zivislé ¢innosti a funkénich pozitkli ze dne
23. 1. 2003 (dale jen ,zprava“ ¢i ,,zprava o danové kontrole®). StéZovatel v podaném
odvolani namital, Ze nesouhlasi s ptekvalifikaci provedenou spravcem dané za pouziti
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli, tedy s posouzenim vyplacenych
penéznich prostiedkt mad’arskym pracovnikiim jako piijmt ze zavislé Cinnosti dle § 6 zakona
0 danich z ptijmu.

Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a v odvodnéni rozhodnuti konstatoval,
Ze pro posouzeni, zda se vkonkrétnim ptipadé jednalo o piijem ze zavislé c¢innosti,
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byl podstatny skute¢ny obsah a charakter vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
bez ohledu na to, zda byla na tuto ¢innost formalné uzaviena smlouva o dilo. Dale uved],
Ze podstatnym rysem zavislé ¢innosti ve smyslu citovaného ustanoveni je vzajemny vztah
platce a poplatnika, kdy poplatnik nevykonava praci nezavisle, nybrz podle pokyni toho,
kdo ptijem vyplaci. Ptiposouzeni skute¢nosti, zda se v uvedeném piipadé jednalo o piijem
ze zavislé ¢innosti, bral zalovany shodné jako spravce dan¢ v uvahu skute¢ny obsah pravniho
Ukonu, kdy madarsti pracovnici provadéli bézné ukoly vyplyvajici zpfedmétu ¢innosti
st¢zovatele, podileli se na vyrobé v prostorach stéZzovatele a na jeho zafizenich, praci
vykonavali opakovang, dlouhodobé a za odménu uréenou podle poctu odpracovanych hodin
a kvality odvedené préace.

St€¢Zovatel napadl uvedené rozhodnuti Zzalovaného Zalobou u krajského soudu,
V niz stejné¢ jako vpodaném odvolani namital, ze Zalovany nespravné posoudil piijmy
vyplacené mad’arskym pracovniktm jako piijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o danich
zpiijma. St€Zovatel uvedl, Ze mezi nim a madarskou spole¢nosti L. existovala smluvni
spoluprace, mj. také ztoho divodu, Ze obé spole¢nosti patfily ke stejnému koncernu.
St¢zovatel mél po dobu svého fungovani velké potize se zajiSténim pracovniki dostatec¢né
kvalifikovanych ve svafeCské profesi, byl vystaven wvelké fluktuaci zaméstnanci,
a tedy ipotiebé neustalého zacvicovani nové prichozich pracovnikl. Z uvedené¢ho duvodu
byla mezistézovatelem a madarskou spoleCnosti L. wuzaviena smlouva 0 dilo,
jejimZ predmétem bylo zaskolovani ¢eskych pracovnikli ze strany zkuSenych mad’arskych
koleg. Mad’arSti pracovnici byli zafazeni do pracovniho tymu, zapojeni do vyrobniho
procesu, avsak vzdy se ve své praci fidili pokyny svého zaméstnavatele, spole¢nosti L..
Na podporu svych tvrzeni stéZzovatel navrhl provedeni dikazi vyslechem jednatele
st¢zovatele, pana W., dédle vyslechem clena managementu madarské spoleCnosti L. a
vyslechem mad’arskych a ¢eskych pracovnikt, jejichZz konkrétni jména se sté€zovatel zavazal
doplnit dodatecné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. V oduvodnéni
rozhodnuti krajsky soud konstatoval, ze ze skutkovych zisténi u¢inénych v predmétném
danovém fizeni nepochybné vyplynulo, Ze pracovnici madarské spolec¢nosti L. dlouhodobé
vykonavali pro stéZovatele praci ve vyrobnim procesu, za kterou byli dle poctu
odpracovanych hodin a kvality odvedeného vykonu odménovani. Krajsky soud dale uved|,
Ze v ptedchazejicim fizeni bylo prokdzano, Ze stézovatel zadaval mad’arskym pracovnikim
pracovni ukoly, zadanou praci kontroloval a tvrzeni st€¢zovatele, Ze se mad’arSti pracovnici
vzdy tidili pouze pokyny svého zaméstnavatele, st€zovatel ni¢im nedolozil. Pokud st¢zovatel
navrhoval provedeni dalsich dikazt, krajsky soud jiz jejich provadéni neshledal
opodstatnénym s odivodnénim, ze jednatel stézovatele, pan W., byl v fizeni vyslechnut
spravcem dané¢ a konkrétni jména dalSich navrZzenych svédkli nebyla do dne vydani
napadeného rozhodnuti krajského soudu sté¢zovatelem doplnéna. K opravnénosti predmétného
dodanéni piijmli krajsky soud konstatoval, Ze skutkové vymezena ¢innost madarskych
pracovniki u stézovatele nesla znaky zdvislé Cinnosti a pravné relevantni skutecnosti
pro posouzeni charakteru piijmi byl pravé vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni
divod vzniku pravniho vztahu (smlouva o dilo). Krajsky soud se z vySe uvedenych divodi
pln¢ ztotoznil se zavéry zalovaného, Zze podstatou cinnosti madarskych pracovnika
byl dlouhodoby a opakovany pracovni vykon, za ktery byli tito pracovnici stézovatelem
odménovani, a ani vpostupu spravnich orgdnti obou stupiili neshledal pochybeni majici
za nasledek nezakonnost jimi vydanych rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Piestoze stéZovatel podiazuje
davody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ve skuteCnosti
uplatiiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Stézovatel namita,
Ze spravni organy a nasledné i krajsky soud vychazely ve svém rozhodovani z nespravné
aneuplné zisténého skutkového stavu, kdyz ¢innost mad’arskych pracovniki pro sté¢zovatele
posoudily jako cCinnost nesouci znaky zavislé Cinnosti, pfestoze mad’arSti pracovnici
byli vyslani ke splnéni ukolu svym zaméstnavatelem, madarskou spole¢nosti L., a od této
spole¢nosti také dostavali pokyny, jak maji pfi vykonu prace postupovat. St€ézovatel dale
namita jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktery dle ndzoru st€Zovatele pochybil, kdyz
neprovedl v zalobé navrhované dikazy vyslechem madarskych a Ceskych pracovnikd,
piestoze provedeni téchto dikazt bylo nezbytné pro fadné a Gplné posouzeni véci. Rozsahem
a diivody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu ditvodli uplatnénych
kasa¢ni stiznostia dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pt1 posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
kasacni namitkou stéZzovatele mifici do pochybeni krajského soudu, ktery neprovedl
navrhované diikazy, piestoze dle nazoru sté¢zovatele bylo provedeni téchto dikkazl nezbytné
pro fadné a UpIné posouzeni véci.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovefil, Ze st€zovatel v podané zalobé
navrhl provedeni dikazi vyslechem jednatele spolecnosti, pana W., vyslechem clena
managementu madarské spoleCnosti L. a rovnéz vyslechem madarskych a ceskych
pracovnikl s dovétkem, Ze jejich jména véetné kontaktnich udaju dolozi soudu v nejblizsi
mozné dobé. K doplnéni konkrétnich jmen pracovnik vSak ze strany st€Zovatele do doby
vydani soudniho rozhodnuti nedoSlo, ptfestoze tak st€Zovatel mohl u€init mj. 1 pfi jednani
konaném dne 26. 4. 2006, jehoz se nezucastnil. Krajsky soud poté v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze provadéni sté¢zovatelem navrzenych dikazl neshledal potiebnym
s tim oduvodnénim, Ze jednatel st¢zovatele, pan W., jiZ byl v pfedchazejicim datiovém fizeni
vyslechnut a konkrétni jména dalSich navrzenych svédkl nebyla do dne vydani napadeného
rozhodnuti krajského soudu stéZovatelem dopInéna.

Za shora popsané situace se proto st¢zovatel nemiize dovolavat zkraceni na svych
pravech ¢i poruSeni svych prav ztoho diivodu, ze krajskym soudem nebyly navrzené dikkazy
provedeny, kdyzto byl pravé on, kdo soudu neposkytl potiebnou sou¢innost a do doby vydani
napadeného rozhodnuti soudu neoznacil konkrétni osoby, jejichz vyslech pozadoval. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze fizeni pfed krajskym soudem nebylo zatizeno vadou,
kterd by méla za nasledek nezékonnost jim vydaného rozhodnuti a takto uplatnénou kasaéni
namitku neshledal diivodnou.

Sté¢zovatel ddle napadd rozhodnuti krajského soudu zdtvodu, Zze skutkova podstata,
Zniz spravni organy a nasledné i krajsky soud v napadeném rozhodnuti vychazely, nema
oporu ve spisech, kdyz skutkovy stav véci byl podle ndzoru stéZzovatele nespravné
a nedostatecné zjistén. St€Zzovatel odmitd, ze by mezi nim a mad’arskymi pracovniky sesterské
spole¢nosti L. existoval vztah vykazujici znaky zavislé Cinnosti. Uvadi, Ze madar$ti
pracovnici byli ke splnéni pracovniho tkolu dle uzaviené smlouvy o dilo vyslani spolecnosti
L. jako svym zaméstnavatelem a od této spolecnosti také dostali pokyny, jak maji pfi vykonu
uloZené prace postupovat.
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K takto uplatnéné kasa¢ni ndmitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, je vrozporu se spisy, pokud material
ve spisu obsazeny, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, vede
K jinym skutkovym zavérim, neZ jaké ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata
neméa oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Takové vady fizeni vSak Nejvyssi spravni soud v prezkoumdvané véci neshledal.
Dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejupInéji
a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjekti. Povinnosti spravce dané dle citovaného
ustanoveni je zjistit skutkovy stav dostate¢né, za vyuziti dikaznich prostfedkd ziskanych
v souladu se zakonem.

V daném ptipadé je zobsahu spravniho spisu zrejmé, z jakych dikaznich prostiedkt
spravni organy obou stupiii ve svém rozhodovani vychazely, jak hodnotily jednotlivé
dikazni prosttedky a ze provedené dokazovani vyustilo viadné zjistény skutkovy stav,
na jehoZz zaklad¢ spravni orgdny a néasledné¢ 1 krajsky soud rozhodovaly o tom,
zda u st¢zovatele byly dany zakonné podminky pro vznik pfedepsané dafiové povinnosti.

Dovolava-1i se st€Zovatel tvrzeni, Ze madarSti pracovnici se na zakladé
pracovnépravnich vztaht ftidili vzdy pouze pokyny svého zaméstnavatele, madarské
spole¢nosti L., krajsky soud vodiavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZzovatel
v prubéhu tizeni toto své tvrzeni nikterak nedoloZil. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu
ovetil, Ze byt st€zovatel toto tvrzeni uplatnil jiz v podané Zalobé, na jeho podporu krajskému
soudu zadny diikazni prostiedek do doby vydani rozhodnuti nepiedlozil. Navic skutecnost, ze
krajsky soud nemél vdobé rozhodovani o Zzalobé tento dikazni prostfedek k dispozici,
stéZzovatel piipousti i v podané kasa¢ni stiznosti, v niZ sam uvadi, ze uvedeny listinny dikaz
soudu teprve doloZi.

Pouhé tvrzeni st¢zovatele o tom, Zz¢ madarsti pracovnici vzdy podlghali pouze
pokyniim svého zaméstnavatele, tak samo o sobé neni s to zpochybnit spravnost zavér
krajského soudu, jakoZ i spravnich organi obou stupiiti, podle nichz vztah mezi mad’arskymi
pracovniky a stéZovatelem vykazoval znaky zivislé ¢innosti. Spravni organy obou stupnu
opiely svou argumentaci o fadn¢ provedené dokazovani, na jehoz zaklad¢ bylo zjisténo,
ze mad’ar$ti pracovnici byli u stézovatele dlouhodobé zatazeni do vyrobniho procesu,
st¢zovatel jim zadaval pracovni tkoly a zadanou praci kontroloval a madarsti pracovnici
bylidle poctu odpracovanych hodin a kvality odvedené prace odménovani. Naopak
st¢Zzovateli jako danovému subjektu se nepodafilo takto ziStény skutkovy stav vyvratit
anabidnout takové dukazni prostfedky, které by prokazovaly opak. S ohledem na vyse
uvedené tak ani tato kasa¢ni namitka stéZovatele nemohla obstat.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zddného zdlivodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. . s., knimz by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti, kasaéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nihradu
nakladl tizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a Zalovanému
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spravnimu organu zadné¢ ndklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze 7Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



