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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobkyné A. K.,
zastoupené JUDt. Zdertkem Ruskem, advokitem v Praha 4, Druzstevni 8/1395, PSC 140 00,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, Stépanska 28, 111 21 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2005, ¢j. FR-14999/14/05, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2000, ¢j. 7 Ca 246/2006 — 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému s e pravo na nihradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2005, &j. FR-14999/14/05, zamitl odvolan{ 7alobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 13. 6. 2005, kterym bylo pro nezaplaceni
spravniho poplatku zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o poseckani dané. Proti tomuto

rozhodnuti podala A. K. a P. K. zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
26. 9. 2000, ¢j. 7 Ca 246/2006 — 23, zamitl.

Tento rozsudek napadla jiz jen Zzalobkyné¢ A. K. (sté¢zovatelka) kasacni stiznosti, jejiz
davodnost spatfovala v chybéjicich podminkach fizeni u méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. f. s.]. Tvrdila, ze z textu pouceni o procesnich pravech a povinnostech, datovaného dne
7. 6. 2000, nelze dovodit, ze toto pouceni ma byt vyzvou, s niz lze spojovat domnénku souhlasu s
rozhodnutim bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Jinou vyzvu, nez tu datovanou
dne 7. 6. 20006, pak sté¢zovatelka od soudu pfed jeho rozhodnutim neobdrzela.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, 7e pouceni o procesnich pravech
a povinnostech ze dne 31. 3. 2000, které on od meéstského soudu obdrzel, obsahovalo veskeré
informace ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a to vcetné informace o tom, Ze v pfipadé nesouhlasu
s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, je tfeba tento nesouhlas soudu sdélit
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do dvou tydnt od doruceni vyzvy, jinak se bude mit zato, Ze souhlas s rozhodnutim soudu o véci
samé bez jednani byl udélen.

Ze soudniho spisu sp. zn. 7 Ca 52/2006 Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalobkyné A. K. a
zalobce P. K. napadli zalobou tfi rozhodnuti Zzalovaného, a to rozhodnuti ze dne 22. 12. 2005,
&. FR-15156/14/05, rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, &. FR-14999/14/05, a rozhodnuti ze dne
22.12. 2005, . FR-15157/14/05. Meéstsky soud v Praze obéma zalobcam dne 7. 6. 2006 zaslal
vyjadfeni Zzalovaného a také pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Toto pouceni
obsahovalo mj. tyto dva odstavce:

Podle nstanoveni § 51 odst. 1 s. 1 s. soud miige rozhodnount o véci samé bez jednani, jestlige to sicastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li iicastnik do dvon
Bjdnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas v takovym projedndnim véci.

V" pripadé nesoublasu s tim, aby sond o véci samé roghodl beg jedndni, je tieba sdélit tuto skutelnost
defsimu soudn ve lhité do dvou tidni od doruceni této vyzvy. Pokud se tak ve stanovené Ihiité nestane, bude
se mit za to, e soublas s rozhodnutim sondu o véci samé bez jedndni byl udélen.

Zalobkyné A. K. i Zalobce P. K. zasilku obsahujici shora uvedené pisemnosti prevzali dne
12. 6. 2000.

Meéstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne 19.7.20006, ¢j. 7 Ca 52/2000 - 34, vyloucil
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12. 2005, ¢j. FR-14999/14/05, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2005, ¢j. FR-15157/14/ 05, k samostatnému projednani. Zaloba proti
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, &. FR-14999/14/05, byla zapsina pod sp. zn. 7 Ca 246/2006
a bylo o nf rozhodnuto rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pifihlédnout z tfedni povinnosti. Pfezkoumal pak napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu a v mezich davoda vymezenych stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitala, Zze ji nebyla dorucena vyzva ke sdéleni stanoviska k rozhodnuti
bez jednani, coz povazuje za vadu zptsobujici zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Zde Nejvyssi spravni soud pro tplnost
poznamenava, ze vytykana vada (za pfistoupeni dalsich okolnostf) nemohla zmate¢nost zpusobit,
mohla by byt toliko jinou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a tedy kasacnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 11. 11. 2004, &j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod €. 482/2005 Sb.
NSS, ve kterém soud vyslovil, ze ,,0dnéti mognosti jednat pred soudem nepodiazuje pod drivod poddvany
2§ 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 5. (mateinost 1izeni), a je tak nutno tuto namitku subsumovat pod § 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5. (neprezkonmatelnost rozhodnuti spolivajici v jiné vadé rizent, mobla-li mit tato vada 3a ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé). Soucasné je ale tfeba dodat, ze nespravné podfazeni stizni
namitky pod kasa¢ni davod nema vliv na jeji davodnost.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to tcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li
ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas. O tom vSak musi byt
ve vyzvé poucen.
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Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze rozhodl-li soud o véci bez nafizeni jednani,
aniz zalobci fadné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. f. s.), doslo
v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tato vada
je davodem pro zruseni rozhodnuti; tento zavér soud vyslovil 1 ve shora citovaném rozsudku.

Méstsky soud ve véci rozhodl bez jednani. Sam neshledal nafizeni jednani ucelnym
a ucastnici fizeni svij nesouhlas s takovym postupem k vyzvé soudu v zakonné lhaté podle § 51
odst. 1 s. f. s. nevyjadfili. Pokud jde o stéZzovatelku, bylo ji dne 12. 6. 2006 doruceno pouceni
o procesnich pravech a povinnostech ze dne 7. 6. 2006, ¢j. 7 Ca 52/2006 — 33. Soucasti tohoto
pouceni byla i vyzva k vyjadfeni se k moznosti rozhodnout véc bez jednan{ spolecné s poucenim
o dusledcich marného uplynuti lhity dvou tydni; jednoznacné to plyne z obsahu tohoto pouceni,
v némz se myj. uvadi: ,,1” pripadé nesoublasu s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, je treba sdélit
tuto skuteinost zdejsimn soudn ve hité do dvou tydnii od doruceni této vyzvy. Pokud se tak ve stanovené lhiité
nestane, bude se mit ga to, e soublas s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani byl ndélen. “ Stézovatelka
se k této vyzve ve lhaté dvou tydnd ani po jejim uplynuti nevyjadfila. Je nepodstatné, Ze tato
vyzva byla stézovatelce dorucena jest¢ pfed vyloucenim zaloby k samostatnému projednani,
nebot’ jeji ucinky zustavaji zachovany i pro samostatné fizeni.

Ani zalovany, kterému bylo pouceni o procesnich pravech a povinnostech ze dne
31. 3. 2000, ¢j. 7 Ca 52/2006 - 21, o shodném obsahu doruceno dne 5. 4. 2000, se k této vyzve
nevyjadfil. Nevyvratitelna podminka souhlasu s rozhodnutim véci bez nafizeni dstniho jednani
tak v tomto pfipadé byla naplnéna.

Namitce stézovatelky proto nelze vyhovét, nebot’ za shora popsaného skutkového stavu
nemuselo byt podle § 51 odst. 1 s. f. s. jednani nafizovano. Nejvys$si spravni soud tedy kasaéni
stiznost posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

Zavérem lze poznamenat, ze stejny zaver ohledné této namitky ucinil Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢j. 7 Afs 236/2006 - 78, v némz rozhodoval o kasac¢ni stiznosti
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2006, ¢&j. 7 Ca 52/2006 - 41,
kterym tento soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12.2005,
&. FR-15156/14/05.

O nahradé¢ ndkladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uUspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





