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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢Zzovatele J. M., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Karlem, advokatem se sidlem v Plzni,
Nerudova 25, za G¢asti UFadu méstského obvodu Plzeii 4, se sidlem v Plzni, Mohylova 55,
zastoupeného JUDr. Martinem AleSem, advokatem se sidlem v Plzni, HouSkova 30, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 57 Ca
61/2006 - 54, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 57 Ca 61/2006 - 82,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zé&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 57 Ca 61/2006 - 54, odmitl
Zalobu st&ovatele, kterou se doméhal, aby Krajsky soud v Plzni uloZil Ufadu méstského
obvodu Plzeti 4 (dale jen ,,Utad*) povinnost vydat do 30 dnii od pravni moci rozsudku
rozhodnuti v fizeni tykajicim se stavebnich uprav, demolice a pfistavby rodinného domu
¢.p. 255, ul. D. 11, na pozemcich p. ¢. 461, 462/1 a 462/2 vk. (0. L. V odiuvodnéni tohoto
usneseni krajsky soud konstatoval, Zze mezi zakladni podminky fizeni o zalob& na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu patii podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.ft.s. bezvysledné
vyCerpani prostiedku, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi
K ochrané proti necinnosti spravniho organu, nebot’ ochrana vetejnych subjektivnich prav
osob poskytovana spravnimi soudy mé subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané poskytované
spravnimi organy a nastoupi tedy aZ poté, co nebylo dosazeno napravy v ramci vefejné spravy
(8 5 s. f. s.). Takovym prosttedkem napravy, ktery je pied podanim Zaloby na ochranu proti
necinnosti tfeba vycerpat, je zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle ust. § 80 odst.
3 zékona ¢. 500/2004 Sb. (déle jen ,,spravni fad*). Naopak ustanoveni § 50 zédkona ¢. 71/1967
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ucastnika fizeni podat navrh na opatfeni proti neCinnosti, a proto pied podanim Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu nebylo tieba podnét k postupu podle ust. § 50
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 As 21/2003 - 40, publikovany pod ¢.
491/2005 Sbh. NSS. Z hlediska splnéni podminek fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu tedy povazoval krajsky soud za rozhodujici, zda mélo byt ve spravnim
odkazal na ust. § 179 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ postupovat podle
dosavadniho procesniho pifedpisu pouze tehdy, nebyla-li véc pravomocné skoncena pied
ucinnosti nového spravniho fadu nebo bylo-li rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému
projednani pied Gcinnosti nového spravniho fadu a nebo pii vykonu rozhodnuti zahajeném
pred U¢innosti nového spravniho tadu. Ani jedna ztéchto tii situaci v daném ptipadé
nenastala. Rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti vydana v pfedmétném spravnim fizeni
byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 7/2003 - 88, a
véc byla vracena k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 1. 2006, tedy jiz
za ucinnosti spravniho fadu, a podle nazoru krajského soudu mély v dalS$im ftizeni spravni
organy postupovat podle platného spravniho tadu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
sté¢zovatel mél pred podanim zaloby na ochranu proti necinnosti podat v souladu s ust. 8§ 80
odst. 3 spravniho fadu Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti Ufadu méstského obvodu
Plzen 4, a to u nadfizeného spravniho organu, jimz je Magistrat mésta Plzné. Krajsky soud
poukdzal na ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu a ust. § 139 odst. 5 zédkona ¢. 128/2000 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) stim, Ze zvlastni zédkon v daném
piipad¢ nestanovi, kdo je nadfizenym spravnim organem uiadu méstského obvodu, a proto je
jim tedy Magistrat mésta Plzné. Podle sdéleni Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 15. 8. 2006,
vSak stézovatel zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti u tohoto spravniho organu
nepodal. StéZzovatel adresoval své podani ze dne 22. 3. 2006, na néz se odvolaval v zalob¢,
Krajskému tufadu Plzefiského kraje, ktery nebyl nadfizenym organem Uiadu méstského
obvodu Plzen 4, a navic toto podani ani podle jeho obsahu krajsky soud nepovaZzoval za
zé4dost o uplatnéni opatieni proti necinnosti.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niZ namital
nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale podle obsahu kasa¢ni stiznosti se jedna
odivod podle pism. e) citovaného ustanoveni. StéZovatel krajskému soudu vytykal,
Ze pominul existenci zvlaStniho zakona, na néjz odkazuje ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu
iust. § 139 odst. 5 zédkona o obcich, jimz byl zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisii (déle jen ,.stavebni zakon®) vzhledem k tomu, Ze Utad vedl pfedmétné fizeni
jako stavebni ufad. Ustanoveni § 117 odst. 3 stavebniho zakona uvadélo jako nadiizené
spravni organy stavebnich tfadl mést a obci pouze krajské urady. Magistrat mésta Plzné
tedy podle nazoru stéovatele neni nadfizenym organem viech odbort Ufadu, nebot
nadiizenym organem odboru vystavby Utadu méstského obvodu Plzeii 4, tedy stavebniho
ufadu, je Krajsky ufad Plzenského kraje. Nadfizenym stavebnim tfadem je ze vSech
magistratii statutarnich mést pouze Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebot” Praha je nejen
obci, ale i krajem, a prazsky magistrat tudiz vykonava také pisobnost krajského uradu.
| pokud by ovSem byl nadfizenym organem stavebnich ufadii plzenskych méstskych obvodi
Magistrat mésta Plzn€, mél podle stézovatele povinnost ucinit proti ne¢innosti opatfeni z moci
uiedni, tedy i1 bez jeho podnétu. O tom, Ze jeho rozhodnuti bylo soudem zruSeno,
byl Magistrat mésta Plzné informovan jako ucastnik fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, piicemz proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost.
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Pfitom mu muselo byt znamo, ze kasaéni stiznost nema bez dal$iho odkladny u¢inek a neni
ani zékonnym divodem pro preruSeni fizeni. M¢l tedy zasdhnout proti ne€innosti Utadu
Z ufedni povinnosti.

Utad ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedtivodnou. St&Zovatel
totiz jednoznacné pochybil, kdyz si neuvédomil, Ze na spravni fizeni se vztahuje jiz spravni
fad G¢inny od 1. 1. 2006. Chce-li se stézovatel Gspésné¢ domahat zalobou rozhodnuti soudu
ve véci ne€innosti spravniho organu, musi nejprve vyuzit institutu zakotveného ve spravnim
fadu. To vSak stézovatel neucinil, a proto byla jeho Zaloba po pravu odmitnuta. Z uvedenych
diivodti Utad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. S., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasaéni stiznosti a piitom shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podani kasacni stiznosti spravnim organem proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo
jeho rozhodnuti, pfip. i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSeno, nezbavuje spravni
organy povinnosti pokracovat ve spravnim fizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim
nazorem krajského soudu, a pokud tak necini, mize se podle okolnosti jednat o necinnost,
proti niZ se lze branit podanim Zaloby podle ust. § 79 a nasl. s. f. s. (viz. usneseni roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49, publikovane
pod ¢. 1255/2007 Sb.NSS). V ptfedmétné véci ovsem takovy stav trval pouze do pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 5 As 23/2006 - 173, jimz byl
praveé ke kasacni stiznosti Magistratu mésta Plzné€ rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
7.12. 2005, ¢.j. 30 Ca 7/2003 - 88, zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni,
a tudiz doslo pfinejmensim do nového rozhodnuti krajského soudu k obnoveni pravni moci
ptvodnich spravnich rozhodnuti Magistratu mésta Plzné i Utadu.

V kazdém ptipad¢ se vSak Nejvyssi spravni soud pIné ztotoziuje s nazorem krajského
soudu v tom, ze nezbytnou podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu je podle ust. 8 79 odst. 1 s.t.s. bezvysledné vyc€erpani procesnich prostiedku,
které ma Zalobce k ochran¢ proti neéinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Jak konstatoval
krajsky soud, uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské
republice, ktera je zaloZena na subsidiarité¢ ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim
poskytovana v ramci vetejné spravy. Pred pouzitim nékteré z Zalob ve sprdvnim soudnictvi
je tedy nutné vzdy vycerpat fadné opravné prostiedky i jiné procesni prostiedky napravy,
které jsou kdispozici v tizeni pted spravnim organem. Tato zésada je v obecné roviné
vyjadiena v ust. 8 5 s.f.s. a je pak pro jednotlive typy Zalob konkretizovana v ust. § 68
pism. a), § 79 odst. 1 a § 85s. §. s.

Takovym prostiedkem ochrany proti neéinnosti je ve spravnim fizeni zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Obdobné Vv fizeni
danovém je takovym procesnim prostiedkem podnét nadfizenému spravci dané podle
ust. 8 34c odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 2 Ans 4/2007 - 53). V daném piipadé
tedy nepostacuje, pokud Magistrat mésta Plzné¢ védél o tom, Ze jeho rozhodnuti stejné
jako rozhodnuti Utadu, bylo zrueno a Ze tudiZ v pfedmétném spravnim fizeni bylo nutno

pokradovat. Domahal-li se stézovatel ochrany pied ne¢innosti Ufadu, mél tak nejprve udinit
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v souladu s ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu u nadfizeného spravniho organu a teprve pokud
by takova zadost nebyla tispé$na, mohl stéZovatel podat Zalobu na soud.

StéZovatel pfitom ani nezpochybiiuje zavér krajského soudu, ze predmétné spravni
fizeni mélo byt po zrusujicim rozsudku krajského soudu dale vedeno podle spravniho fadu
aze tedy stézovatel mél k dispozici procesni prostiedek ochrany pied necinnosti podle
ust. 8 80 odst. 3 spravniho fadu. Z vykladu ust. § 179 odst. 1 spravniho fadu a contrario
nevyplyva nic jiného nez Ze po zrudeni pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo
jiz za G¢innosti spravniho fadu, se v dalSim fizeni postupuje podle tohoto procesniho piedpisu.
Krajsky soud zcela spravné vychézel z toho, ze postup podle dosavadnich procesnich predpist
za ucinnosti nového procesniho ptedpisu je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde
tak pfechodnd ustanoveni nového zakona vyslovné stanovi (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢&.j. 1 Azs 55/2006 - 60). Na dany piipad zadné
Z prechodnych ustanoveni spravniho fadu pouzit nelze.

Se st&Zovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by nadiizenym spravnim organem Ufadu
v fizenich podle stavebniho zakona byl nikoli Magistrat mésta Plzné, ale Krajsky urad
Plzenského kraje. S touto namitkou stéZovatele se NejvySSi spravni soud jiz vypotadal
v rozsudku ze dne 28.11.2006, ¢.j. 5 As 23/2006 - 173, v némz mimo jiné konstatoval,
Ze zakon ¢. 320/2002 Sb. sice ptevedl piasobnost okresnich ufadi ve stavebnim fizeni
na krajské turady, ovSem magistraty statutarnich mést nebyly okresnimi ufady,
a proto se jejich pravomoci tato zména nemohla dotknout. Nejvyssi spravni soud tedy na tuto
argumentaci v pfedmétné véci odkazuje a dodava, ze sice podle ust. 8 117 odst. 3 stavebniho
zékona, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003, byly krajské trady nadiizenym sprdvnim organem
stavebnich Gfadii mést a obci, nejednalo se vSak o zvlaStni Upravu ve vztahu k ustanoveni
8 139 odst. 5 zakona o obcich, jak tvrdil stéZzovatel. Ustanoveni § 117 odst. 3 stavebniho
zékona se vztahovalo na ,,stavebni ufady mést a obci®, tedy na méstské a obecni ufady meést
aobci i na magistraty statutarnich mést véetné magistrati izemné ¢lenénych statutarnich
mést. Urad méstského obvodu nebo méstské ¢asti viak nemiize byt ,,stavebnim tfadem mésta
nebo obce®, ale pravé jen stavebnim ufadem méstského obvodu nebo méstské c¢asti.
Pokud tedy byla v uzemné c¢lenénych statutarnich méstech puisobnost stavebniho ufadu
statutem svéfena v souladu s ust. § 117 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona a sust. § 130
pism. c) a § 139 odst. 2 zakona o obcich ufadim méstskych obvodt nebo méstskych ¢asti,
byl jejich odvolacim, a tedy i bezprostiedné nadfizenym spravnim organem podle ust. § 139
odst. 5 zdkona o obcich, magistrat daného statutarniho mésta. Tak tomu je i v piipadé mésta
Plzn¢€ (Cl. 2 odst. 1 ptilohy ¢.7 vyhlasky statutdrniho mésta Plzné ¢. 8/2001, Statut meésta,
ve znéni pozdéjSich predpist). Ke zméné, pokud jde o stavebni ufady méstskych obvoda
¢1 méstskych casti, nedoslo ani zdkonem ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zakon) (viz. ust. § 13
odst. 1 pism. d) citovaného zédkona). Novy stavebni zdkon také nadale pocita v fadé svych
ustanoveni s nadfizenosti krajskych ufadi vici stavebnim wfadim obci, vyslovné
ji v3ak jiz nestanovi, nebot’ tak ¢ini ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a tento vztah
vyplyva i z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozd¢jSich predpisil. I v soucasné dobé ovSem plati, ze stavebni Gfad méstské Casti
nebo méstského obvodu neni ,,orgdnem obce®, ale pravé organem méstského obvodu
nebo méstské ¢asti a jeho bezprostfedné nadfizenym spravnim organem tedy ziistava podle
ust. § 178 odst. 1 spravniho tadu a ust. § 139 odst. 5 zdkona o obcich magistrat daného
statutarniho mésta, pokud neni tato plisobnost svéfena zvlaStnimu organu mésta.

Jestlize tedy stézovatel byl opravnén obratit se na Magistrdt mésta Plzné
jako na nadifizeny organ Utadu se zadosti o uplatnéni opatieni proti nefinnosti, a pfesto
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tak neucinil, nevyCerpal mozné prostiedky ochrany pied nelinnosti ve spravnim fizeni.
Chybéla zde tedy nezbytnd podminka fizeni o Zalob&é na ochranu proti ne€innosti Utadu
méstského obvodu Plzen 4, a proto byla zaloba diivodné krajskym soudem odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s.f. s. kasa¢ni
stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. 8 109 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz o kasa¢ni

v v

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. 8 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ust. 8 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Uradu méstského obvodu Plzen 4 by pravo na néhradu
duvodné vynaloZenych nakladd fizeni ptisluselo, Nejvyssi spravni soud zde vSak vychazi
z ustalené judikatury spravnich soudd, podle niz povinnost spravniho organu héjit své
rozhodnuti ¢i svilj postup v fizeni pfed spravnim soudem je integralni soucasti jeho ufedni
¢innosti, spravni organ by mél byt tedy dostate¢né¢ vybaven k tomu, aby kvalifikované
vystupoval v soudnim fizeni spravnim, véetné fizeni o kasaéni stiznosti pfed NejvySSim
spravnim soudem, které navic nevyzaduje pro jiného ucastnika fizeni, nez je stéZovatel,
obligatorni zastoupeni advokatem ¢i vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. t. S.
a contrario). Utad méstského obvodu Plzeii 4 v daném piipadé presto vyuzil svého prava
nechat se v fizeni zastupovat, naklady stim spojené vSak zuvedenych duvodt nelze
povazovat za divodné vynaloZzené naklady ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. I s. f. S.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





