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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy asoudci JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee:
KOPPA, v. o. s., se sidlem Hvézdni 491/21, Libetrec, sprivce konkursni podstaty upadce
TEXTILANA, a. s, sesidlem Jablonecka 29, Liberec, protizalovanému: Finantni ufad
v Liberci, se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v  Liberci ze dne 31.10. 2000,
¢.j. 59 Ca 75/2006 - 22,

takto:

I. Ustanoveni § 104 odst. 2 soudnfho fadu spravniho, se vztahuje pouze na kasacni stiznost
podanou vyluéné proti vyroku o nakladech fizeni.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti 7. senatu.

Oduvodnéni:

L
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci

1. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 31.10. 2006,
¢.j. 59 Ca75/2006 - 22, zrusil ve vyroku I rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Liberci
(dile jen ,stézovatel®) ze dne 4. 5.2006, ¢.j.120252/06/192913/5300 a ze dne 19.4.2000,
¢.j. 105551/06/192913/5300. Prvaim z uvedenych rozhodnuti byla zamitnuta reklamace zalobce
(dale jen ,acastnik fizeni®) proti druhému z uvedenych rozhodnuti, jimz stézovatel rozhodl
z Gfedni povinnosti o pfevedeni preplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2237 K¢ na dhradu
nedoplatku dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Ve vyroku IL
krajsky soud wulozil stézovateli povinnost mnahradit ucastnikovi fizeni naklady fizeni
ve vysi 2558 K¢ k rukam advokata Mgr. Martina Pinty.

2. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasac¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namital nespravné posouzeni otazky zakonnosti jeho postupu
podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a nepfezkoumatelnost
vyroku o nahradé naklada fizeni. Nepfezkoumatelnost podle jeho nazoru spociva v tom,
ze ucastnik fizeni v petitu Zaloby pouze uvedl, Ze pozaduje uhradit naklady fizeni spocivajici
v thrade¢ soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni, aniz by specifikoval,
v jaké vysi pozaduje odménu za zastupovani, a pfesto mu byla soudem pfiznana. Stézovatel
rovnéz poukazal na to, ze Mgr. Martin Pinta je spole¢nikem ucastnfka fizeni opravnénym
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za néj jednat, tedy nikoliv jeho pravnim zastupcem na zakladé plné moci. Pokud krajsky soud
pfesto ucastnikovi fizeni pfiznal nahradu nakladt za pravni zastoupeni, nespravné posoudil
pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

3. Zalobee ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznil, Ze postup financniho organu
podle § 64 zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, v platném znéni, pfedstavuje
za trvanf konkurzu nepfipustné zapocteni a vede k neodivodnénému zvyhodnéni jednoho
z vefiteld, tj. statu, zastoupeného financnimi organy; vede téz k poruseni clanku 11 odst. 1
Listiny, dle néjz vlastnické pravo vsech vlastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu. Poukazal
rovnéz na nalezy Ustavniho soudu, kterj se touto problematikou opakované zabyval a ktery vidy
postup spocivajicd ve ,skrytém zapocteni posoudil jako protidstavni. Napadeny rozsudek
krajského soudu vychazejici z téchto nalezt a jimi vytvofené ustalené judikatury proto oznacil
za zcela spravny a kasacni stiznost za nedivodnou. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit ucastnikovi fizeni (zalobci v ramci fizeni
pfed krajskym soudem) naklady pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

4. Sedmy senat dospél pii predbézné porade k zavéru o nutnosti véc postoupit rozsifenému
senatu, nebot’ tato klicova otazka piipustnost kasac¢ni stiznosti sméfujici proti vyroku
o nakladech fizeni je dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu fesena rozdilné.

IL.
Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a diivody pfedloZeni véci rozsifenému
senatu

5. K otazce, zda je pifipustna namitka sméfujici proti vyroku o nahradé nakladu fizeni
a zda se ji tedy muze Nejvyssi spravni soud zabyvat, se jiz vyslovil druhy senat v rozsudku
ze dne 12.6.2007, ¢ j.2 Afs 190/2006 - 228, pficemz své zavéry shrnul do této pravai véty:
W Vylucuje-li § 104 odst. 2 5. 75 5. poddni kasaini stignosti smévujici proti nibhradé nakladi rizens, nexnamend
to, Ze ve spojeni s véomon kasaini stiZnosti je namitka smétujici proti nikladim rizeni pripustnd.
V oduvodnéni citovaného rozsudku pak uvedl, ze .,z § 7104 odst. 2 5. 7% s. plyne, $e nemiige byt sispésna
kasalni stiznost, jig by byl divodné napadin jen vyrok o nabradé ndakladii rizeni. Znamend to vylonceni
rozhodnuti Nejwyssiho spravniho soudn rusujicibo pouze vyrok rogsudkn krajského soudn o nihradé nakladi
rizent. Zakon améiil kasalni pregkum jen na stégejni roxhodovact problémy, a poknd 3 ného vylondil otizken
nahrady nakladii 1izent, nelze pripustit mognost obchazent této vyluky poddnin nedivodné stignosti ve véci same,
soutasné napadajici i vyrok o ndkladech rizeni. Jisté je jind sitnace tam, kde kasalni stiZnost ve véc samé
Je uspésnd; v tom pripade je rusen jeho cely rogsudek (pripadné konkrétni véeny vyrok a na ném avisly vyrok
0 nahradé nakladsi 17eni) a pak ze dikona v dalsim 1izent krajsky soud rozhoduje novu i o nibhradé ndkladsi
fizeni.  Na citovany  rozsudek pozdéji  vyslovné odkazal —¢ctvrty senat v rozsudku
ze dne 17.6.2008, ¢ j.4 As33/2008 -129, devity senat v usneseni ze dne 30.7.2008,
¢.j. 9 Azs 16/2008 - 74, a paty senat v rozsudku ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. 5 Ans 8/2007 - 55.

0. Sedmy senat upozornil, ze jiz dfive byl stejny pravni nazor vyjadfen Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 17. 10. 2006, ¢ j. 2 As 54/2006 - 96, ve kterém je uvedeno, ze ,,kasalni
ndmitkn  smérujici - profi vyroku o ndkladech 7izeni nemobhl Newyssi  spravni - soud  pregkoumar,
nebot’ dle ustanoveni § 104 odst. 2. s. 1 5. je takovd ndmitka nepripustna. V' této sonvislost; 3dejsi soud nvadi,
Se systim opravnych prostedkii v sondnim 1izent, aby respektoval iistavné arucené pravo na spravedlivy proces
a respektoval principy materialnibo prdavniho stitu, musi nalézt primérenon rovnovabu mezi dvéma djmy:
gdjmem na spravedinosti v kagdém jednotlivém pripadé a dajmem na efektivité piisobeni objektivnibo prava. Ryze
Sformdlni diiraz Rladeny na dosageni spravedlivébo vysledu rizeni (e smyslu jeho procesni bezvadnosti)
ve swych diisledcich mise oslabovat prdvni jistotn, a tedy i efektivitu priva. Jak k tomu gpakované medl Ustamni
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soud (viz napii ndley e dne 13.11. 2001, sp. zn. PLUS 15/01, Shirka nilezii a wusneseni, sv. 24,
str. 222-223; obdobné 163 nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL US 150/03, Shirka nilezii a nsneseni, sv. 31,
str. 149, Zadny pravni rtdd neni a nemige byt 3 blediska soustavy procesnich prostiedksi k ochrané priv,
JakoF i g blediska soustavy usporidini prezkummych instanci, budovan ad infinitum. Kagdy pravni rad prindsi
a nutné musi prindset i wriity pocet chyb. Ullem prezknmného, resp. prezkumnych rizeni mige byt redlné
takovdto pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv bege bytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pométovini na strané jedné isili o dosageni pansti prava, na strané drmbé efektivity
rozhodovani a priavni jistoty. Podle ustanoveni § 104 odst. 2. 5. 7 5. je kasalni ndamitka smérujici toliko
do vyrokn o ndkladech rizeni nepijpusnd a 3a této situace tedy nemobl Nepyssi spravni soud postupovat jinak,
nez ji e svého prexkumn vylondit. "

7. Proti posledné citovanému rozsudku byla podana dstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL. US 264 /07, v némz ve vztahu k ustanoveni § 104
odst. 2 s. f.s. uvedl, ze ,,rozdilny nizgor na interpretaci bégného prava sim o sobé nemiige JaloZit poruseni
priva zdkladnibo (mezi mnohymi viz napr. nilez sp. zn. IL US 31/97, uverejnény ve Shirce nilezii a usneseni
Ustavnibo soudn, sv. 8, & 66). To plati i pro viklad prisiusnych ustanoveni procesnich predpisii upravmjicich
ndklady #izeni a jejich nabradn. Navic Ustavni soud pii posuzovini problematiky nikladi izens
1. problematiky ve vtabu k predmétn 1izeni pred obecnymi soudy jednoznacné podrugné, postupuje nanevys
gdrgenlivé a k zdsabiim do vyrokii o ndkladech rizent se uchyluje pounze vyjimelné, napriklad kdyg 3jists, e doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces extrémnim prsobem nebo e bylo zasageno i jiné akladni prdvo
(viz ndlez Ustavnibo sondn sp. zn. 11 US 259/05 ze dne 21. brezna 2006). Kasaéni stiznost je toliko
mimorddnym opravnym prostredken, a proto jsou jak divody kasacni stiinosti, tak i jeji rozsah, vdzdny
na nejavainéisi pripady nezdkonnosti. Mezi tyto pripady nepatri dle vile akonoddrce (ani dle presvédient
Ustavnibo soudn) okrub medeny privé v ustanoveni § 104 odst 2 soudnilo #idu sprivnibo. Formalistické
argumentaci stéZovatele, podle nig_jebo stiinost nesméruje ,jen” proti vyrokn o ndkladech rizens, ale , také"
proti vyrokiim ostatnim, a proto nebylo mozno § 104 odst. 2 soudniho vidu spravnibo aplikovat, nelze prisvéddt.
Udeln zdkona, wtis nezatéZovat Nepyssi sprivni soud podrumim rozhodovinim, by se pii takovém vykladu
dalo vybnout jednoduse tim, e by kasacni stiznost napadala kromé vyiroku o nakladech rizeni i jakykoliv vyrok
dalsi. To je mozné v dsadé vdy a predmémé ustanoveni by lfakovy vyklad wuiinil prazdnym. Navic vylonceni
vyroku o nikladech 1izeni 3 moZnosti podat proti nému mimordadny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni
stignost), neni v leském pravnim radu ojedinélé. Rovnég dovolani upravené obianskym sondnim tddem nelze
poddvat proti vyroku o nikladech 1izeni. 1 ibec namitka stéZovatele, tikajici se ddajné nedstavnosti (isti
ustanoveni § 104 odst. 2 soudniho ridu sprivnibo, je podle presvédien Ustavnibo sondn v daném pripadé sicelovd,
Uprava nepiipustnosti kasaéni stiznosti v § 104 soudniho ridu sprivnibo je totig zeela jednoznaénd a vylucnje
dvoji interpretaci. Stéovatel tak mohl a mél védét, e se nejednd o dalsi opravny prostiedek a e tedy jeho kasaini
stiznost bude Nejvyssim spravnim sondem v této idsti odmitnuta bez meritorniho projednant.

8. Sedmy senat pfipomnél, ze stejny pravni nazor vyjadfil Ustavni soud i v usneseni
ze dne 21.4.2004, sp. zn. 1. US 1/04, kterym odmitl jako zevné neopodstatnénou ustavni
stiznost v ¢asti napadajici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne13.11.2003,
¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, jimz byla podle § 104 odst. 2 s. f. s. odmitnuta pro neptipustnost kasacni
stiznost uspésného Zalobce sméfujici jen proti vroku o nakladech fizeni. Zarovesi Ustavni soud
pro opozdénost odmitl tuto ustavni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku méstského soudu
o nakladech fizeni.

9. Sedmy senat je toho nazoru, ze stizni namitka sméfujic{ proti vyroku o nahradé naklada
fizeni je za urcitych podminek piipustna a Nejvyssi spravni soud se s ni musi vypofadat; ostatné
v souladu s timto pravnim nazorem jiz také Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl. Poukazal
na rozsudek ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 34/2006 - 71, v némz Nejvyss spravni soud posoudil
jako pfipustnou cast kasacni stiznosti, ktera byla podana proti vyroku o nahradé nakladt fizeni
s oduvodnénim, Zze nepfipustna je pouze kasacni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech
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fizeni. V rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, vedle toho, ze soud pfezkoumal
napadeny rozsudek vécné, dale uvedl, Ze ,,pochybeni nebylo shleddano ani ve vyroku o nibradé ndkladsi
rizeni. Stejné tak se stiznf namitkou sméfujici proti vyroku o nahradé nakladu fizeni zabyval
Nejvyssi spravai soud vécné i vrozsudcich ze dne 25.3.2005, ¢.5.7 As1/2005 - 68,
ze dne 7. 9. 2005,  ¢.j.3 Azs390/2004 - 49, ze dne2.7.2008, ¢.j.3 Ads 58/2008 - 54
a ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98.

10.  Sedmy senat upozornil zvlastt na usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20. 9. 2004, ¢.j.4 Ans 1/2004 - 53, v némz sice Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni
stiznost, protoze byla podana pouze proti vyroku o nakladech fizeni, ale soucasné uvedl,
ze e stéovatelem se e totonit v tom, Fe ga stavajici pravni dipravy nelze ve sprivnim sondnictvi napravit
soudem rozhodujicim o kasaini stignosti pripadnda nespravna rozhodmuti krajskych soudi (Méstského sondu
v Prage) o ndkladech 1izent, pokud neni soniasné kasacni stiinosti napaden 163 vyrok o véci samé, nicméné
gdkonoddree v tomto obledn prezkoumini roghodnuti nvedenych souds vylonlil a Nejyssimn spravnimn sondn
nexbyvi, neg tuto dakonnon dpravu respektovat.“ Podle sedmého senatu tak ctvrty senat pfipustil
moznost, ze se Nejvyssi spravni soud bude stizni namitkou sméfujici proti vyroku o nakladech
fizeni vécné zabyvat, ale pouze za pfedpokladu, ze kasacni stiznost{ bude napaden i vyrok ve véci
samé. S timto pravnim nazorem se sedmy senat ztotoznil a dodal, Ze pfi posuzovani, zda je tento
pfedpoklad splnén, tj. zda je napaden i vyrok ve véc samé, nelze vychazet pouze z toho,
ze kasacnl stiznost obsahuje 1 nimitky sméfujici proti vyroku ve véci samé, ale je tfeba nejprve
zhodnotit pfipustnost takovych stiznich namitek. Pouze v piipadé, ze obsahuyje alespon jednu
pfipustnou stizni namitku proti vyroku krajského soudu ve véci samé, je piipustna i namitka
proti vyroku o nakladech fizeni Je-li vSak kasa¢ni stiznost odmitnuta proto, ze zadnou
piipustnou stizni namitku proti viroku ve véci samé neobsahuje, je aplikace ustanoveni § 104
odst. 2 s. f. s. zcela opodstatnéna.

11.  Tomuto pravnimu niazoru svédéi podle nazoru sedmého senatu i jazykovy vyklad
ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, nepiipustna. Citované ustanoveni
pfezkum vyroku o nakladech fizeni nevylucuje absolutné, ale pouze v pifipadé, ze kasacni stiznost
sméfuje ,,jen® proti tomuto vyroku. Druhy senat ve vyse citovanych rozhodnutich vsak slovo
»jen® zcela opomiji pfesto, ze hraje pfi interpretaci citovaného ustanoveni klicovou roli. Vécny
pfezkum stizni namitky proti vyroku o nikladech fizeni by byl vyloucen pouze v piipade,
7e by slovo ,jen“ nebylo v citovaném ustanoveni viibec obsazeno. Uéelem citovaného ustanoveni
podle nazoru sedmého senitu neni bezvyjimecné vyloucit pfezkum vyroku o nidkladech fizeni,
ale umoznit jej v piipadé, ze Nejvyssi spravni soud vécné pfezkoumava vyrok ve véci samé.
Citované ustanoveni je tak aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vyluéné proti vyroku
o nakladech fizeni nebo na ty, které sice obsahuji i stizn{ body sméfujici proti meritornimu
vyroku, ale tyto jsou nepfipustné, napt. podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

12. K argumentaci Ustavntho soudu v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL US 264/07,
sedmy senat pouze odkazal na vyse uvedené duvody, které jej vedly k nesouhlasu s pravnim
nazorem druhého senatu, a zduraznil, ze pfinejmensim ve vztahu k otizce pfezkumu vyroku
o nakladech fizeni nesdili presvédéeni Ustavniho soudu o zcela jednoznaéné upravé
nepiipustnosti kasacni stiznosti a nemoznosti dvojtho vykladu § 104 s. f. s., coz ostatné nejlépe
dokumentuje existence rozdilné judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

13. K pfipadnému poukazu na zavaznost pravniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem
uvedl, ze v daném piipadé Ustavni soud svij pravni nazor ke sporné otazce vyjadiil v usnesent,
jimz tustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Tato forma rozhodnuti nema
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podle samotného Ustavniho soudu ,,tuté relevanci jako nalezy (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 13.9.2007, sp. zn. L. US 643/06, bod 38).

14.  Sedmy seniat sohledem na jim zaujaty praivnl nazor navrhl i procesni vyasténi,
tedy zodpovézeni souvisejici otazky tykajici se vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Zduraznil, Ze problematickd situace nastava tehdy, kdy kasacni stiznost ve véci samé
je nedavodna, ale stézovatel duvodné napadl vyrok o nakladech fizeni. Pro tento piipad navrhl
sedmy senat fesenf: zrusit pouze vyrok rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizenf a ve véci
samé kasacni stiznost zamitnout. O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti by v takovém
pfipad¢ meél rozhodovat Nejvyssi spravni soud, nebot’ fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim
ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyss{ spravni soud nevraci véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Krajsky soud by nasledné usnesenim
rozhodl pouze o nakladech fizeni pfed krajskym soudem s tim, ze by byl vazan nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Kasac¢ni stiznost proti tomuto usneseni o nakladech fizeni by byla
nepiipustna podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.

15, Pravomoc rozsifeného senatu rozhodnout i o této otazce je podle nazoru sedmého senatu
dana, nebot’ druhy senit v jiz citovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006 - 228,
vyslovil zavér, ze , nemige byt sispésni kasalni stiznost;, jig by byl divodné napadan jen vyrok o nabradé
nakladi 1izeni. Znamend to vylouceni rozhodnuti Newyssiho spravniho soudn rusujiciho pouge vyrok rogsudku
krajského soudu o nabradé nakladi rizeni“. Rovnéz s timto pravnim nazorem sedmy senat nesouhlasil
a v této souvislosti opétovné poukazal na rozsudek ze dne 13. 12.2007, ¢ j. 3 As 34/2006 - 71,
jimz tfeti senat odmitl kasacni stiznost proti vyroku ve véci samé, zrusil pouze vyrok
o nakladech fizeni a véc vratil vtomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Jakkoli se s takovym postupem sedmy senat neztotoznuje v piipade, ze kasacni stiznost ve véci
samé byla odmitnuta (viz vySe uvedena argumentace k podminkam pfipustnosti stiznich namitek
proti vyroku o nakladech fizeni), principialné s délitelnosti vyroku, pokud je kasacni stiznost
nedivodna ve véci samé a duvodna pouze ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni, souhlasi.
Zakladni podminka pro zrueni rozhodnuti kmjského soudu, tj. divodnost kasacni stiznosti
(viz §110 odst. 1 s. 1. s.), pak bude splnéna pravé pouze ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni.
Uvedenym zpusobem ostatné jiz v minulosti postupoval tfeti senat, ktery rozsudkem
ze dne 2. 7. 2008, ¢.j.3 Ads58/2008 - 54, zamitl kasacni stiznost sméfujici proti vyroku
méstského soudu o zastaveni fizeni a zaroven zrudil vyrok o nahradé naklada fizeni
a v tomto rozsahu véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

16.  Podle sedmého senitu je druhou variantou mozného vyroku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu za situace uspésné napadeného nezakonného vyroku o nakladech fizeni,
moznost zruSeni rozhodnuti krajského soudu jako celku. Tento postup oznacil sedmy senat
za nespravny zejména proto, ze v takovém piipadé neexistuje jedina duvodna stizni nimitka
proti vyroku ve véci samé, tj. nenf zde duvod pro zruseni tohoto vyroku. Oznacil takovy postup
za nehospodarny, nebot’ krajsky soud by byl nucen v novém rozhodnuti pouze zopakovat
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu pfesto, ze davody jeho pavodniho rozhodnuti v fizeni
o kasacni stiznosti obstaly, a jinak by rozhodl pouze o nakladech fizeni.

I11.
Pravomoc rozSifeného senatu k rozhodnuti

17.  Rozsifeny senat musel nejprve zkoumat, zda ma pravomoc rozhodnout ve védi.
Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného, v rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
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18.  Rozsifeny senat tak rozhoduje za splnéni dvou podminek:
a) existuje rozporna judikatura, nebo se senat hodla od stavajici judikatury
odchylit;
b) pfedlozena sporna otazka ma vyznam pro feSeni véci, kterou predkladajici

senat ma rozhodovat.

19. Rozsiteny senat zjistil, Zze ohledné moznosti pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
o nakladech fizen{ za situace, kdy je kasacni stiznost napaden i vyrok rozhodnuti o véci samé,
skutecné existuje rozpor mezi sedmym senatem oznacenymi rozhodnutimi. Pfitom je nesporné,
ze predlozena otazka ma vyznam pro feseni véci, kterou predkladajici senat ma rozhodovat,
kdyz soucasné¢ s vyrokem o véc samé je kasacni stiznosti Zzalovaného napaden téz vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni. V této souvislosti je nutno pfipomenout usneseni rozsifeného senatu
ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86 (¢. 1762/2009 Sb. NSS), podle n¢hoz je jeho iikolen:
sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudn a je dle § 17 odst 1 5. 7 s. opravnén rozhodovat tam,
kde mu je véc postoupena jeho sendtens, ktery dospél k zavérn odlisnému od dvéru diive vysioveného. Postoupit
roxs$ienémm sendtn e jak celon privni véc k rogbodnuti, tak i nékteron 3 jednotliyych spornyoh otdzek.
Rozsiteny sendt vSak neresi abstraktni privni otizky bex ukotveni ke skutkovym jisténim posuzovanych
pripadii.

20. Rozsifeny senat proto dovodil, ze je diana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti
postoupeni veéci.

IV.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

21.  Pro posuzovany piipad jsou klicova tato ustanoveni soudniho fadu spravniho:
8102 pripustnost)

Rasaini stinost je opravnym prostiedkem proti pravomocnémm roghodnuti krajského soudu ve spravnin
soudnictvi, jimg se dicastnik rizent, 3 néhog toto rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba zilastnénd na  1izeni
(dale jen ,,sttZovatel”) domihad ruseni sondnibo rozhodnuti. Kasalni stignosti je pripustnd proti kagdénm
takovému rozhodnuts, neni-li ddle stanoveno jinak.

§ 104 (nepripustnost)

(1) Kasalni stignost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepripustnd

(2) Kasalni stinost, kteri sméfuje jen prti vyjroku o nakladech 1izeni nebo proti divodiim rozhodnuti
soudn, je nepripusid.

(3) Kasalni stignost je dile nepripustna proti roghodnut,

a) jimg soud mwzhodl novn pott, kdy jebo prvodni rozhodmuti bylo gruseno Nepyssim  spravnim
sondem;to neplati, je-li jako divod kasalni stignosti namitino, Ze se sond neridil dvaznym pravnim
ndzorem Nejvyssibo spravniho soudu,

b)  jimz se pouge upravuje vedeni 1izens, nebo

¢)  Rteré je podle své povahy doéasné.

(4) Kasalni stiinost neni pripustnd, opiri-li se jen o jiné divody, neg které json uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel nemplatnil v izeni pred soudem, jeho rozhodnuti md byt prezkoumino,
al tak uinit mobl.

22, Zcitace {102 s. f. 5., je patrné, ze zakladnim pfedpokladem vyuziti kasacni stiznosti
je existence rozhodnuti krajského soudu vydaného ve véci spadajici do spravniho soudnictvi
a nabyt pravni moci takového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto v prvni fadé musi
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pii pfezkumu kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti zjist’'ovat, zda jde o rozhodnut{ krajského
soudu, které témto pfedpokladum vyhovuje, tj. zda bylo vydano ve véci spravniho soudnictvi
a zda jde o rozhodnuti, které nabylo pravni moci Splnéni naposledy uvedeného pozadavku
pfedznamenava, ze kasacni stiznost je pokladina za opravny prostfedek mimofadny a Ze tedy
fizeni pfed krajskym soudem ve vécech spravnitho soudnictvi je fizenim jednoinstancénim
bez moznosti podat fadny opravny prostfedek (odvolani), ktery je bézny v jinych procesnich
pfedpisech (napf. v obcanském soudnim fadu). Pokud jsou vyse uvedené predpoklady splnény,
pak véta druha {102 s. f. s. zasadné pripousti kasacni stiznost proti kazdému pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a z tohoto principu vyjima pouze piipady, kdy zakon stanovi jinak.
Zakon stanovi jinak v § 104 s. f. s. Ten sice obsahuje vycet rozhodnuti, proti kterym neni stiznost
pfipustna (a contrario proti rozhodnuti, které¢ v § 104 s. f. s. neni uvedeno, 1ze kasa¢ni stiznost
podat), avsak tento vycet nemuze postihovat sirokou skalu moznych vyrokt soudnich rozhodnuti
(jejich cast) vydavanych v fizeni podle casti tfeti hlavy prvni dilu prvniho soudnfho fiadu
spravnfho. Testem pfipustnosti kasac¢ni stiznosti z hlediska § 104 s. f. s. musi tudiz projit kazdé
rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni stiznosti.

23.  Pomineme-li nepfipustnost kasac¢ni stiznosti ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, v nichz davodem zvolené pravni upravy o nepiipustnosti kasacni stiznosti
je specifikum fizeni, pfedev$im snaha zamezit pratahim a mafenf voleb s cilem minimalizovat
délku fizeni, pak testu pifipustnosti kasacni stiznosti z hledisek uvedenych v §104 odst. 2, 3,
4s. f. s. podléha kazdé jiné pravomocné rozhodnuti krajského soudu, a to v nékolika na sebe
navazujicich (ale i vzajemné se prolinajicich) rovinach. V prvni roviné bude dulezité zjistén,
zda se kasacn{ stiznost netykia rozhodnuti s charakteristikami uvedenymi v ustanoveni § 104
odst. 3 s. f. s., tedy zda nejde o rozhodnuti proti nimz kasacni stiznost obecné neni pifpustna.
Pod pism. a) zakon stanovi, ,,Ze nepripustnou je kasacni stignost, kteri sméiuje proti novému roghodnuti
vydanému krajskym soudem po gruseni jeho prvodnibo rozhodnuti Nejwyssim sprivnim soundem ‘. Vyjimkou
jsou pfipady, kdy stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ta vyplyva z § 110 odst. 3 s. . s. a znamena
povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém rozhodnuti
pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti.
Nestane-li se tak, a stézovatel poruseni této zakonné povinnosti soudem, jehoz puvodni
rozhodnuti bylo zruseno, v kasacni stiznosti duvodné namitne, je nutné kasacni{ stiznost
projednat a rozhodnout o ni za splnéni vSech ostatnich podminek fizeni. Na dal$i piipady
pamatuje § 104 odst. 3 s.f.s. pod pismeny b) a ¢), kdy nelze kasacni stiznosti napadnout
procesni rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (pism. b), nebo které je
podle své povahy docasné. V piipadé usneseni, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni, jde v zasadé
jen o rozhodnuti, u nichz zabranéni moznosti podat proti nim kasacni stiznost sté¢zovatele
v jeho pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Jde vesmés o rozhodnuti méné vyznamna,
ktera nezavazuji ani soud, protoze je muze zménit. Rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné (pism. c), jimz je napf. rozhodnuti o pfiznani odkladného uc¢inku zaloby, (§ 73 s. f.s.),
pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu nepodléha, nebot’ kasa¢ni stiznost proti nim je z povahy
véci nepfipustna. Z hlediska problému feseného v tomto rozhodnuti rozsifeného senatu je nutno
uvést, ze nejde o piipady pro posouzeni véci podstatné, nebot’ oba typy rozhodnuti s ohledem
na svuj procesni vyznam jen pro urcité stadium fizeni (pro svou docasnost) vyrok o niahradé¢
nakladt fizeni zpravidla neobsahuji a s fesenou problematikou se tak mijeji.

24. 'V dals$im kroku pak soud zjist'uje, zda se kasacni stiznost tyka vyroku napadeného
rozhodnuti o véci samé, nebo téz akcesorického vyroku o nakladech fizeni, event. pouze (jen)
pravé naposledy uvedeného vyroku. Nejvyssi spravni soud musi rovnéz ovéfit, zda kasacni
stiznost nesméfuje jen proti divodim rozhodnuti soudu, coz je z hlediska § 104 odst. 2 s. . s.
rovnéz nepiipustné. Projde-li kasacni stiznost timto testem piipustnost, tj. zjisti-li se, Ze sméfuje
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proti vyroku rozhodnuti o véci samé (nejde o piipad kasac¢ni stiznosti sméfujici jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodum rozhodnuti krajského soudu), pak se pfezkum
piipustnosti posunuje do dalsi faze (§ 104 odst. 4 s. £. s.).

25.  Nastupuje tedy konecné stadium, tj. zjiSfovani, zda je kasaéni stiZznost piipustna
a Nejvy$sim spravnim soudem projednatelna z hlediska divoda v ni uplatnénych. Kasacni
stiznost je totiz pfipustna jen tehdy, je-li podana z davodu uvedenych v § 103 s. f. s.; @ contrario
neopira-li se o takové davody, tj. opira-li se jen o duvody jiné, piipustnd neni. Jinak feceno,
jsou-li uplatnény v kasacni stiznosti jak divody uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s., tak divody jiné,
zde neuvedené, je kasacni stiznost piipustna. Nutno v této souvislosti zduraznit, ze zakonodarce
se snazil velmi Siroce koncipovat znéni § 103 s. f. s. tak, aby umoznil st¢zovatelim v co nejsirsim
rozsahu pfistup do opravného fizeni, ¢imz je velmi zuzen okruh piipadd, na néz toto ustanoveni
dopada. Nicmén¢ v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu je mozno poukazat na nékteré
ptipady, napf. ma rozhodnuti sp. zn. 1 Azs 23/2004, podle n¢hoz, byla-li krajskym soudem odmitnuta
Zaloba pro neodstranéni vad, které brinily jejimu meritomimn prezkoumiant (§ 37 odst. 5 s. #: 5.), a jediny drivod
uplatnény  stéZovatelem v kasacni  stignosti spolfva v Zidosti o odstranéni  tordosti - Jdkona s obledem
na skutelnosti, je3 vysly najevo po vydani roghodnuti spravniho organu, odivodsiujici podle stéZovatele udéleni
agylu g bumanitdrnich divods, neni takovy divod podraditelny pod Zdidny % divodii vypoctenyech v § 103
odst. 1 5. 7. 5. a Nepyssim spravnim soudem proto musi byt takovi kasalni stignost jako nepripustna odmitnuta
(§ 104 odst. 4 5. 7 5.). Obdobné ve véci sp. zn. 6 Ads 113/2009, 7 Afs 106/2009 a 8 As 52/2006.

26.  V pouziti piislovce jen (jehoz synonymy jsou vyrazy ,,pouze®, ,toliko®) jak v odstavci
druhém, tak i v odstavci ctvrtém ustanoveni § 104 s. f.s. nelze pfitom hledat zidnou pifimou
souvztaznost, nebot’ v prvnim pfipadé se vztahuje kvyroku rozhodnuti, resp. jeho castem
(tyka se rozsahu napadeni) a v druhém piipadé k davodim rozhodnuti (obsahu), coz jsou zcela
rozdilné kategorie.

27. Zakonna uprava v § 104 odst. 4 s. . s. povazuje za nepfipustnou také kasacni stiznost,
ktera se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takto opakované jiz Nejvyssi spravni soud judikoval,
napt. ve véci sp. zn. 2 Afs 23/2003 uvedl, ze: kasacni stiZnost, v ni¥ je namitino pouze vadné oznaceni
prijemee  dodatecného  platebniho vymeéru, pricems tento vylucny divod stéZovatelka neuplatnila v iizeni
pred krajskym soudem, ackoliv tak uiinit mobla, je neprjpustnd podle nstanoveni §§ 104 odst. 4 s. 7. 5. a Nejwyssi
spravni sond ji proto odmitne podle §§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.

28.  Neprojde-li kasa¢ni stiznost timto testem piipustnosti (v naznacenych rovinich), musi
ji Nejvyssi spravni soud podle §46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, jinak ji musi projednat
a rozhodnout o ni.

29.  Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. neni piipustna kasacni stiznost, kterda sméfuje
Jen proti vyroku o ndkladech 1izeni. Jinymi slovy, zakon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim
jedinym davodem napadeni vyroku o nakladech fizeni. Pokud by kasacni stiznost byla podana
v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepfipustnost odmitnuta, byt’ by Nejvyssi
spravni soud seznal, ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni neni spravné
(viz rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne20.9.2004, ¢.j.4 Ans 1/2004 - 53,
podle n¢hoz ,,melze za stavajici pravni ripravy ve spravnim soudnictvi napravit soudem rogzhodujicim o kasalni
stiznosti pripadné nespravné roghodnuti krajskych soundi o nékladech 1izent, pokud neni soulasné kasaini
stiznosti napaden 15 vyrok o véci samé®). Jinak feceno, pokud je kasacni stiznosti napaden téz jiny
vyrok, je kasaéni stiznost zasadné piipustna. Pravé situace, kdy kasacni stiznost sméfuje
jak do vyroku o véci samé, tak do vyroku o nakladech fizeni, ptisobi vykladové problémy. Ty jsou
zpusobeny pfedev§im zjisténim, Ze ucastnici, ktefi v rozhodnuti krajského soudu nejsou
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spokojeni pouze s vyrokem o nakladech fizeni, se moznosti dosahnout kasacni stiZnosti
na tento vyrok, domahaji podanim kasac¢ni stiznosti sméfujici téz do vyroku o véci samé.

30.  Na jedné stran¢ zde stoji nazor druhého senatu (akceptovany nékterymi senaty v fade¢
vyse jiz piipomenutych rozhodnuti), podle n¢hoz vylucuje-li § 104 odst. 2 s. f. s. podani kasacni
stiznosti proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, neznamena to, Ze ve spojeni s vécnou kasacni
stiznost{ je namitka sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni pfipustna. Naproti tomuto zde stoji
nazor predevsim tfettho senatu, podle n¢hoz je stizni namitka sméfujici proti vyroku o nahradé¢
naklada fizeni za urcitych podminek vécné piipustna a Nejvyssi spravni soud se s ni musi
vyporfadat, byt’ by kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebyla davodnou.

31.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k nazoru tfetiho senatu piiklani. Nevidi
totiz jakykoliv rozpor v ném zaujatého nazoru se zakonnou upravou. Ta totiz nebrani tomu,
aby k takto podané kasa¢ni stiznosti napravil Nejvyssi spravni soud nespravny vyrok krajského
soudu o nakladech fizeni, i kdyz kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebude shledina
davodnou. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2s. . s. je  tudiz
aplikovatelné pouze na kasac¢ni stiznosti podané vylu¢né proti vyroku o nakladech fizeni. Logicky
vzato, bude-li nepifipustna kasac¢ni stiznost do vyroku o véci samé z nékterého z duvodu
zde uvedenych, pak osud této kasacéni stiznosti sméfujici proti vyroku ve véci samé bude
nasledovan i tou jejf ¢asti, kterou bude napaden vyrok o nakladech fizeni.

32.  Rozsifeny senat je rovnéz jako senat sedmy toho nazoru, ze tomuto zavéru sveédci
1jazykovy vyklad ustanoveni§ 104 odst. 2s. . s. Citované ustanoveni pfezkum vyroku
o nakladech fizeni totiz nevylucuje absolutné, ale pouze v piipad¢, Ze kasacni stiznost sméfuje jen
proti tomuto vyroku. Druhy senat ve vyse citovaném rozhodnuti slovo jen opomiji, a to i pfesto,
ze pii interpretaci cit. ustanoveni jde o slovo zcela klicové. Veécny pfezkum stizni namitky
proti vyroku o nakladech fizeni by byl vyloucen pouze v piipad¢, Zze by slovo jen nebylo
v cit. ustanoveni vibec obsazeno.

33.  Rozsifeny senat md za to, ze jeho zavér neni v rozporu ani s vyse jiz citovanym nazorem
Ustavniho soudu vyjadienym v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. I US 264 /07, jimz byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna ustavni stiznost sméfujici proti rozsudku Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 17.10.2006, ¢ j.2 As54/2006-96. Jeho smyslem bylo mimo
jiné nastavit urcité limity pfistupu k soudu ve smyslu ¢l 36 odst. 1, 2 Listiny, avsak neplyne
z né¢ho zakaz poskytnuti vyssiho standardu soudni ochrany., jak bude ostatné rozebrano nize.

34.  Pravni ndzor zaujaty rozsifenym senatem vychdz rovnéz z nutnosti dodrzovani zasady
nezatézovat Nejvyssi spravni soud podruznym rozhodovanim, kdyz vylucuje z pfezkumu nejen
kasacn{ stiznosti, sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale i ty, které sice obsahuji
namitky proti vyroku o véci samé, avSak ty jsou z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4s. f.s.
nepiipustné. Je-li kasacni stiznosti zahajeno fizeni, at’ jiz jsou uplatnéné namitky proti vyroku
oveéci samé duavodné ¢i nikoliv, neni zde zadného zakonného podkladu k tomu, aby nebyl
pfezkouman téz vyrok o ndkladech fizeni. Moznost takového pfezkumu neni v rozporu
ani s pozadavkem nezatézovat Nejvyssi spravni soud rozhodovanim o bagatelnich vécech,
kdyz se véci samotnou jiz soud zabyval . Pokud je takto zjisténa jen nespravnost vyroku
o nakladech fizeni, nenizde zakonné¢ho duvodu takovy vyrok nenapravit.

35.  Rozdifeny senat v této souvislosti upozornuje, ze ve vztahu k otazce pfezkumu vyroku
rozhodnuti o nakladech fizeni ve vécech spravniho soudnictvi se vyslovil i Ustavn{ soudi v jinych
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rozhodnutich. Zatimco vsak vusneseni vyse jiz citovaném dava najevo, ze samotny spor
o nahradé¢ nakladi fizeni nedosahuje zpravidla takové intenzity, aby se jimi nejvy$si soudy
¢ Ustavni soud musely zabyvat, tak ve svjch dalsich rozhodnutich soucasné piipousti,
ze rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudnfho fizeni jako celku,
a protoinatuto cast fizeni dopadaji zasady spravedlivého procesu. Napf. nalezem
ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. IL. US 187/06, zrusil Ustavni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22.11.2005, ¢.j. 6 Ca 48/2004 - 84, jen ve vyroku, jimz bylo zalovanému Celnimu
feditelstvi Praha ulozeno zaplatit st¢zovatelce na nahradu nakladu fizen{ ¢astku (pouze) 2000 K¢,
a to k ustavni stiznosti zalobkyné (st¢zovatelky), smétujici toliko do nakladd fizeni. Ustavni soud
v oduvodnéni potvrdil, ze ve své rozhodovaci praxi konstatoval difve, ze pfi posuzovani
problematiky nakladt fizeni postupuje nanejvys zdrzenlivé, nicméné ve svych rozhodnutich
soucasné piipousti, ze rozhodovini o nikladech rizent je integrilni souldsti soudnibo 1izgeni jako celfen
a proto i na tuto iist 1%eni dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu
miige otagka nihrady nakladi 1izeni nabyt sistavné pravni dimenze napr: tehdy, pokud by v procesu interpretace
a aplikace prisinsnych ustanoveni obecné 3avazného predpisu e strany obecného soudu byl obsazgen prvek liboviile,
svévole nebo exctrémni rogpor s principy spravedinosti. Takova pochybeni byla 3jisténa i v nyni projednavané vé.

36. Ve véci projednavané Ustavnim soudem zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného celnfho feditelstvi a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrok o nakladech, jimz pfiznal
zalobkyni toliko ndhradu ve vysi soudniho poplatku a nepfiznal ji nahradu za naklady fizeni
vynalozené na zastoupen{ advokatem, odtvodnil tim, Ze sama stézovatelka ma pravnické vzdélani
a vykonava cinnost advokata a meéla by tudiz byt schopna hajit své zajmy dostate¢né
kvalifikovanym zpusobem sama. Toto rozhodnuti napadl Zalovany kasacni stiznost sméfujici
do vyroku o véci samé, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007,
C.j. 2 Afs 57/2006 - 121, zamitnuta. V podané Ustavni stiznosti stézovatelka  tvrdila,
ze napadenym vyrokem rozsudku méstského soudu bylo zasazeno do jejich prav garantovanych
cl. 3, ¢l 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseno i ustanoveni
§ 35 odst. 2a §57 odst. 2s. f. s. Bylo j{ upfeno domahat se stanovenym postupem svého prava
a napadeny vyrok taktéz diskriminuje v fizen{ ty ucastniky, ktefi maji pravnické vzdélani
a vykonavaji dinnost advokacie. Ustavni soud tomuto ndzoru stézovatelky —piisvéddil
a v oduvodnéni svého nalezu uvedl, Ze ,,istavné garantované pravo na pravni pomoc ahrnuje (Zdsadné
vyma 1igent, pro né¥ je predepsino obligatorni astoupeni) pravo icastnika volit si, 3da se nechd astoupit
a pripadné tég kym. Diivody tohoto kroku nelze spatiovat jen v nedostatku prisiusného pravnibo vzdélini
Jak by se podavalo 3 napadenébo roghodnuts, ale napr: i ve vyssi mive objektivity dstupce, jeho konkrétni
specializace na dany pripad apod. Utastnik si musi byt védom toho, Ze v pripadé nesispéchu ponese niklady rizeni
a to pripadné i niklady pravniho astoupeni protistrany. Na drubou stranu mu viak piislusné procesni predpisy
(zde § 60 odst. 1 5. 7% s.) garantuji, Ze jebo naklady 1izeni budou v piipadé sispéchu nabrazeny. Obecny soud
svou interpretaci - odvijel od  slova ,divodnd”  vynabZené  niklady. Ustavni sond se  v5ak  domniva,
Se se svou interpretaci ocit] mimo mee ristavnosti. Pojem ,,divodny” v aplikovaném ustanoveni nutno chapat jako
urdton pojistku pred hrazgenim nikladi nesomvisejicich s 17zening, pred nadbyteinymi & nadmeérnyni ndklady.
Vzhledem k distavné arucenémn prdavn na pravni pomoc nelze prostiednictvim uvedeného terminu ,,drivodny”
vymezovat kategorii 0sob, kierd by tak 3 blediska pravnibo zastoupeni meéla odlisné postaveni, a tak ji de facto
Jejé pravo upirat a 3 hlediska ostatnich ji diskriminovat*s Ustavni soud dovodil, ze méstsky soud porusil
pravo stézovatelky na spravedlivy proces a nepfimo zasahl do jejfho prava ma pravni pomoc.
Vyrok meéstského soudu, jimz sté¢zovatelce nepfiznal nahradu naklada fizeni v pozadovaném
rozsahu oznadil za nezakonny a protitstavni. Z uvedeného je patrno, ze Ustavni soud piipousti
pfezkum rozhodnuti obecnych soudu o nakladech fizeni a Ze 1 jeho soucasny nahled
na omezovani pifstupu ucastnika fizeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v oblasti pfezkumu
naklada fizeni nad zakonnou vyluku danou ustanovenim § 104 odst.2s. f. s. jde nad limit
stanoveny v jeho usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL. US 264 /07.
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37.  Protoze se rozsifeny senat ztotoznil s pravnim nazorem piedkladajictho senatu ve vztahu
v otazce zakladni, musel jesté zodpovédét i souvisejici otazku, tykajici se vyroku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pro procesni situaci, kdy kasacni stiznost ve véci samé je nedavodna,
ale divodna je do vyroku o ndkladech fizeni. V takovém piipadé je podle jeho nazoru nutné
zrusit pouze vyrok krajského soudu o nakladech fizen{ a ve véci samé kasacni stiznost zamitnout.
O nahradé nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti v takovém piipadé rozhoduje Nejvyssi spravni soud,
nebot’ fizeni ve véci samé je jeho rozhodnutim ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud véc krajskému soudu nevraci k dal$imu fizen{ (viz ustanoveni § 110 odst. 2 véta
prvni s. f. s. a contrario). Krajsky soud by nasledné usnesenim rozhodl pouze o nakladech fizeni
pfed nim, pficemz by byl vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
téz souhlas{ se sedmym senitem v tom, ze kasacni stiznost proti tomuto usneseni krajského
soudu o nakladech fizeni by byla nepiipustnd podle § 104 odst. 2 s. f.s. (sméfovala
by totiZ jen proti vyroku o nakladech fizeni).

V.
Dalsi postup ve véci

38. Rozsiteny senat v dané véci posoudil pfedloZzenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravnftho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc viaci sedmému senmitu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





