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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
navrhovateli: a) M. N., b) M. N&, oba bytem L. 589/6, P.9, oba zastoupeni
Mgr. Michalem Gemrotem, advokatem, se sidlem Zahiecbska 50/148, Praha 2,
proti odpiirkyni: obec D., se sidlem D. 19, v fizeni o navrhu na zruSeni bodu ¢. 1 ¢asti II. a
Casti III. usneseni zastupitelstva obce D. ze dne 5.12.2006, ¢. 029/2006, kterym byla
schvélena zména ¢. 1 izemniho planu obce D. a vymezena zavazna Cast této zmény,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Zadny z ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 6. 2. 2007 se domahali navrhovatelé zruSeni Casti zmény uzemniho
planu obce D. schvalené usnesenim zastupitelstva obce ¢. 029/2006 ze dne 5.12.2006.
Odpurkyné ptistoupila v roce 2003 k zavéru potidit zménu uzemniho planu obce, ktery byl
schvalen v listopadu 2001. K zahajeni procesu zmény planu do$lo z podnétu spole¢nosti
F.D., s. 1. o., kterd sledovala a sleduje soukromé hospodaiské zdjmy, které spocivaji
predevsim v preméné pozemkii orné ptidy na pozemky stavebni a v uzavieni historické cesty
k zamku, ktera vede statkem spole¢nosti. Zadani zmény bylo odplrkyni schvaleno béhem
roku 2004, nasledné byl zpracovan navrh zmény izemniho planu obce, ktery byl vystaven na
obecnim ufadé k nahlédnuti; navrh byl vetejn¢ projednan dne 8. 11. 2005. Dne 5. 12. 2006
ptijalo zastupitelstvo odplrkyné usneseni, kterym Vv ¢asti Il. bodu €. 1 schvalilo zménu ¢. 1
Uzemniho planu obce D., obecné zavaznou vyhlasku ¢. 01/2006 a v ¢asti III. vymezilo
zavaznou Cast zmény €. 1 izemniho planu obce.

Navrhovatelé vyjadfili presvédCeni, ze bod ¢. 1 ¢asti II. a cast III. usneseni
zastupitelstva je opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 10la a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), a je proto prezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. V podrobnostech odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 968/2006 a rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98.

Navrhovatel¢ jsou formou spoleéného jméni manzeld vlastniky budovy ¢.p. 2
na pozemku parc. ¢. St. 6 a pozemkd parc.C. st. 6 a parc. . 15/2 k. 0. D. Nemovitosti
navrhovateli pak bezprostiedné sousedi s lokalitou, ktera byla v pivodnim navrhu oznacena
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jako lokalita Z1. Ac&koli tato lokalita nebyla zahrnuta do schvalené zmény UPO, souvisi
s lokalitou D1 (ptelozka komunikaci II. tfidy). V ramci této lokality byl odptrkyni schvalen
obchvat mistni komunikace jdouci po pozemku p. ¢. 858/3. Tento obchvat ma poslouzit
spole¢nosti F. D., s. r. 0., kuzavieni mistni komunikace, ktera slouzi jako pfimé propojeni
zamku s obci.

Navrhovatelé maji za to, Ze vySe uvedené opatfeni nebylo pfijato zakonem
stanovenym zpusobem. Pochybeni spatiuji predev§im v tom, jakym zptisobem byly vytizeny
jimi vznesené namitky, dale i v samotném procesu pofizovani zmény uzemniho planu.
Navrhovatelé v souladu se stavebnimi pifedpisy méli pravo podat proti navrhu zmény
namitky, tyto namitky uplatnili. Odptrkyné navrhovatelim v odivodnéném dopise ze dne
21. 12. 2006 sdélila, ze zadné namitce nebylo vyhovéno. K ndmitkdm ohledné lokality Z2
uvedl odptirce, Ze se zpracovanim téchto lokalit souhlasily dotéené organy statni spravy.
Navrhovatelé naproti tomu konkretizuji nesoulad schvéalené zmény s vyjadienim dotenych
organu statni spravy. Dale navrhovatelé uplatituji, Ze se odpirce dostatecné nevyporadal
s jejich ndmitkou na provedeni zjisStovaciho fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Odptirce
navic schvalil zménu UPO, aniz by si ovéfil, zda obchvat neni veden ochrannym pasmem
pramene podzemni vody. Odpurce se rovnéz fadné nevyporadal s ndmitkou uzavieni mistni
komunikace jdoucim statkem. Navrhovatelé v té souvislosti soucasné poukazuji na fakt,
Ze obchvat ma byt realizovan mj. na jejich pozemku p. ¢. 15/2 k. 0. D., resp. stavba obchvatu
do tohoto pozemku jist¢ zasdhne. Stavba obchvatu je navic zafazena mezi stavby obecné
prospésné, pro které 1ze pozemky dokonce vyvlastnit. I z tohoto hlediska povazuji schvalenou
zménu UPO za protitistavni.

Pokud jde o vefejné prospésné stavby vymezené pifi schvaleni zmény izemniho planu,
navrhovatel¢ uvadéji, ze schvalené grafické znazornéni je v rozporu S textovou casti
jejich vymezeni. Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, ze doslo k vadam procesu pofizovani
uzemn¢ planovaci dokumentace, nebot’ vystaveny ndvrh zmény tzemniho planu pocital
pro lokalitu OV 1 s maximalné¢ 18 rodinnymi domy (velikost parcely minimalné 3000 2pn
zatimco co schvalena zména uvadi minimalni rozmér pozemku 1500 3ntedy umoziuje se
vznik 36 domt; ktéto zméné se navrhovatelé neméli moznost vyjadfit, natuto zménu
nereagovala odpurkyné ani pfi vypoctu spotieby vody. Jestlize byla znavrhu vypusténa
lokalita Z 1, pak odpadla potieba vybudovat pielozky komunikaci (lokalita D 1); navrhovatelé
poukazuji na tento rozpor. Kone¢né navrhovatelé upozoriuji, Ze ve zméné uzemniho planu
obce neni obsazen vykres limitli vyuziti uzemi obsahujici ochranna pasma a vyznamné
Krajinné prvky.

Navrhovatel¢ tedy maji za to, Ze odpurkyné vydala opatfeni obecné povahy,
a to za soucasného nerespektovani zakonného procesu k jeho vydani. V ramci tohoto procesu
pak zkratila prava navrhovatel, nebot zustaly zcela pominuty jejich namitky,
resp. se s nimi odpirkyné¢ nevypofadala zakonnym zplisobem. V neposledni fadé¢
navrhovatelé¢ konstatuji, Ze odplurkyné schvalovala zménu tzemniho planu v rozporu
se stavebnim z&konem, totiZz schvalovala néco, co nebylo v pivodnim navrhu zmény
Uzemniho planu obce atedy ani v souladu s procesem projednani dle stavebniho zékona.
Opatieni obecné povahy se navrhovatelli velmi dotykd, nebot’ svou povahou méni poméry
V krajiné, a to v misté bezprostfedniho sousedstvi s nemovitostmi navrhovateld.
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Vzhledem kvySe uvedenému navrhovatelé pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud
ve véci rozhodl tak, ze napadenou ¢ast usneseni zastupitelstva obce D. ¢. 029/2006 ze dne
5. 12. 2006 zrusi.

Odptrkyné v pisemném vyjadieni piedev§im odmitla, Ze by o namitkéch, tak jak byly
navrhovateli koncipovany, nebylo rozhodnuto zdkonnym zplsobem. Svou argumentaci
podpird zejména tim, Ze s dotéenymi organy doslo k dohod¢ a nadtizeny organ tizemniho
planovani doporucil zménu ke schvaleni. Odplirkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni projedndvané vychazel pii posuzovani otazky,
zda je tizemni plan, resp. jeho zména, schvaleny dle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon
(zruSen s ucinnosti ode dne 1. 1. 2007 zakonem ¢. 183/2006 Sb.), opatienim obecné povahy
ve smyslu ustanoveni § 101a s. f. s., zrozhodnuti rozSiten¢ho senatu ze dne 31. 1. 2007,
¢.J. 3 A0 1/2007 - 44. V daném ptipadé dospél rozsifeny senat k odliSnému pravnimu néazoru
nez ktery byl vysloven vrozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74,
kterého se navrhovatelé dovolavaji.

Ve vyse uvedeném rozsudku 1. senatu ze dne 18. 7. 2006 definoval soud opatieni
obecné povahy jako spravni akt skonkrétné urenym piedmétem a s obecné vymezenym
okruhem ucastnikli. Zarovent vyslovil tezi, Zze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupovat materialné, a neni tedy rozhodné, zda pravni
predpis urcity spravni akt jako opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava. Uzemni plan
oba uvedené materidlni znaky opatfeni obecné povahy i za uc¢innosti zdkona ¢. 50/1976 Sb.
spliioval. Soud proto povazoval za nerozhodné, ze zavazna ¢ast Uzemniho planu
je vyhlasovana formou obecné zavazné vyhlasky. Dle jeho nazoru bylo moZno rozliSovat
mezi obecn¢ zavaznou vyhlaskou na stran¢ jedné a izemnim planem (jeho zménou) na strané
druhé. Obecné zavazna vyhlaska v daném ptipad¢é méla slouzit jen jako publikacni prostiedek,
jimz se uzemni plan (jeho zména) komunikuje adresatim. Soud tehdy dovodil, Ze dzemni
plan schvaleny za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. podléha soudnimu piezkumu v ramci
fizeni vedené¢ho podle ustanoveni § 101a a nasl. s. f. s. Svoji argumentaci o nezbytnosti
podrobit tizemni plany soudnimu piezkumu pak soud podpotil i poukazem na mezinarodni
a komunitarni zévazky Ceské republiky, konkrétng &lanky 6, 7 a 9 Aarhuské umluvy
a navazujici rozhodnuti Rady ¢&. 2005/370/ES a také na tstavni poiadek Ceské republiky
konkrétné ¢l. 35 a 36 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Soud nepoptel, ze k prezkumu
obecné zavaznych vyhlasek ma pravomoc jen Ustavni soud, byl viak toho nézoru,
Ze po zruseni Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy Nejvys$sim spravnim soudem
ztraci existujici vyhlaska pro navazujici spravni fizeni svoji ucinnost.

Rozsiteny senat rozhodujici ve véci sp. zn. 3 Ao 1/2007 pfii feSeni predlozené otazky
musel nejprve definovat kriteria rozhodnd pro posouzeni, zda pfisluSny akt
je opatienim obecné povahy. Jak bylo jiz uvedeno vySe, rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
¢.]. 1 Ao 1/2006 - 74, absolutizoval zcela materialni znaky (spravniho) aktu pfi Uplném
potlaceni vyznamu jeho pravni formy. Pfi definici opatfeni obecné povahy pfitom vychézel
z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje jako tzv. smiSené akty s prvky jak pravni
normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty s konkrétné¢ vymezenym
pfedmétem upravy v oblasti prdv a povinnosti adresitl a sjejich obecné vymezenym
okruhem. Toto pojeti pak vyustilo v zavér, ze soudnimu prezkumu podléhaji vSechny akty
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spliiujici vyse uvedena kriteria bez ohledu na pravni formu, v niZ jsou vydavany a bez ohledu
na skute¢nost, zda je pro n¢ viibec néjaka pravni forma piedepsana.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do ceského pravniho fadu -
alespon co se jeho vyslovného pojmenovani tyce - =zavedl zakon ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich. Uvedeny zakon ptfedepsal vydani opatifeni obecné povahy
pro nékteré ¢innosti telekomunikacnich organt pfimo, napft. v ust. § 34 odst. 4, pravni ucinky
pak blize rozved| v ust. § 124 zakona. Zakon nabyl ucinnosti dne 1. 5. 2005 a t€émito svymi
ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale v té dob&é dosud neucinny zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zaroven byl novelizovan 1 soudni fad spravni a ustanovenim
8 171, casti dvacaté prvé, zakona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti treti,
hlavy Il. se svymi ustanovenimi § 101a az § 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. c) a § 48 odst. 2 pism. ¢). Samotny soudni fad spravni v§ak ani po novelizaci definici
opatfeni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc
a kompetenci soudii a nékterd dalSi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd na otazku,
co lze povaZovat za opatieni obecné povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatné uvedeno
jiz vrozsudku Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod ¢. 740/2004 ve Shirce rozhodnuti NSS) v novém spravnim fadu, v ¢asti
Seste.

Podle ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb. ,,postupuji podle této Casti spravni
organy Vv piipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim®. V dal$ich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ani novy spravni fad opatieni obecné povahy materialné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadi ponechdva na zakonodarci,
aby stanovil ve zvlaStnich zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organt
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavana
a vydavana zpiisobem upravenym v casti Sesté spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatieni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch ptipadech, kdy jim to zvlastni zakon
uklada, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario lze
pak dovodit, Ze pokud jim to zvlaStni zdkon vyslovné neukladd, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni uréita opatieni podfizovat rezimu ust. § 171 a nasl. spravniho fadu.
Tento zavér je podepien i znénim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak mozno uzavftit, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je piislusny
spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materidlni znaky (byt je nepochybné,
Ze by zakonodarce mél pii své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pfi upravé tohoto institutu
ve zvl&stnich zékonech byl obsah vsouladu s formou), ale rozhodujici je skutec¢nost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zdkon piedepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu Kk ptezkumu dle ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. a § 10la
anasl.s.f. s. je pak dana jen v téch piipadech, kdy spravni organ vydal opatfeni obecné
povahy na zakladé zmocnéni uvedené¢ho ve zvlastnim zdkoné nebo tehdy, pokud svij akt
takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné¢ zmocnén nebyl. V druhém ptipadé vSak bude
takovyto postup zajisté bez dalsiho divodem ke zruSeni tohoto aktu.

Na zaklad¢ uvedené vychozi tvahy pak soud pfistoupil k feSeni ptfedlozené otazky.
Zastupitelstvo obce D. schvalilo Gizemni plan, resp. zménu Gizemniho planu svym usnesenim
ze dne 5. 12. 2006, tedy v dobg, kdy byl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nejen platny, ale
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od dne 1. 1. 2006 jiz také ucinny. Na rezim vydavani opatieni obecné povahy tak beze zbytku
dopadala ustanoveni casti Sesté spravniho ftadu. Zvlastni zakon, ktery pofizovani a
schvalovani uzemné planovaci dokumentace v té dobé upravoval, tj. zakon ¢. 50/1976 Sb.,
vSak v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan a pro Zadnou
z ¢innosti provadénou spravnimi organy na useku tzemniho pldnovani a stavebniho fizeni
vydavani opatfeni obecné povahy neptedepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3 cit. zakona, které
upravovalo finalni fazi schvalovani uzemniho planu a jako pravni formu pro vyhlaseni jeho
zavazné casti urCovalo obecné zavaznou vyhlasku, zistalo beze zmény. Formou opatieni
obecné povahy jsou Uzemni plany vydavany aZ na zakladé nového stavebniho zdkona (zdkon
¢. 183/2006 Sb.), ktery vSak nabyl ucinnosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy
uzemni plan obce D. opatfenim obecné povahy neni.

Nejvyssi sprdvni soud se v projedndvané véci zabyval i otazkou, zda povinnost
umoznit soudni pfezkum tizemnich pland i pied 1. 1. 2007 nevyplyva pro Ceskou republiku
z jejich mezindrodnich zavazkl ¢i z komunitarniho prava, pfipadné z ustavniho potadku
Ceské republiky.

Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu navrhovatelé pii své argumentaci sméSuji
dva rizné problémy. Prvnim je problém tUpravy institutu opatfeni obecné povahy v ¢eském
pravnim fadu tak, jak byl rozebran vySe, druhym pak problém UGUzemniho planu
jakozto jednoho z aktl pfijimanych organy vefejné spravy, které mohou mit vliv na Zivotni
prostiedi, jakoZ i na dotéeni na vlastnickych pravech navrhovatelt. S tim pak souviseji otazky
pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
pii jejich tvorbé a schvalovani.

Je tfeba zduraznit, Ze pojeti jednotlivych tizemnich pland se v jednotlivych zemich,
jez se staly stranami Aarhuské umluvy (vcetné Elenskych stati Evropské unie) lisi, stejné
tak se lii iproces jejich pfijimani a forma jejich vydavani. Do téchto otdzek Umluva
ani ptislusné pravni normy EU nijak nezasahuji. Jinak feceno, z Z&dné mezinarodni smlouvy
¢1 komunitarniho pfedpisu nelze dovodit, ze Uzemni plan musi byt zpovahy véci
vzdy opatfenim obecné povahy a ze toto opatieni je jedinou pfipustnou formou jeho vydani.
Tyto otazky tesi vyhradné jen vnitrostatni ptedpisy. V Ceském pravnim tfadu byl proces
pofizovani a schvalovani tizemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006
zakonem ¢. 50/1976 Sb., ktery piedepisoval pro vydani uzemniho planu (jeho zavazné ¢asti)
obecné¢ zédvaznou vyhlasku. Takovéato Uprava neni nikterak neobvykld a je srovnatelna
naptiklad s upravou némeckou. Sama skute¢nost, ze pfezkum opatieni obecné povahy byl
dle vnitrostatnich ptedpisii umoznén jiz s ucinnosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl
zaroven zakotven v jednom zvlastnim zakon¢, tedy neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavadni
pravni upravé pofizovani a schvalovani izemné planovaci dokumentace zadny vyznam. Soud
nema pochyb o tom, Ze z Aarhuské Umluvy ani z komunitarniho prava povinnost stran
Umluvy umoznit soudni pfezkum tzemnich planti piimo nevyplyva. V tomto sméru
poukazuje soud na argumentaci obsaZzenou v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 28 a podpurné téz na ust. ¢l. 10 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 v navaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) cit. nafizeni.
Jestlize pak ¢l. 9 odst. 2 Umluvy v dal§im odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti o uéasti
(national opt-in), je takovymto rozhodnutim statu az ptijeti nového stavebniho zakona (zakon
¢. 183/20006 Sb.), ktery podridil pofizovani a schvalovani uzemnich plant reZimu opatieni
obecné povahy, a tim umoZnil ve spojeni sustanovenimi § 10la a nasl. s. f. s. ode dne
sve ucinnosti 1. 1. 2007 jejich soudni ptezkum.
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Nadto Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytneé poukazat na Ustavni konsekvence
Uzemni samospravy; Uzemni plan obce byl schvalovan a vyhlaSovan jako vyhlaska
Vv samostatné piisobnosti obce (dle zakona &. 50/1976 Sb.). Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miize
stat zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celkl, jen ... zplisobem stanovenym
zakonem. Nejvyssi spravni soud by tedy mohl zasdhnout do usneseni zastupitelstva obce
¢i vyhlasky obce jen v pfipadé€, ze by ho k tomu zakon opraviioval. Nejvys§imu spravnimu
soudu zadna takova pravomoc svéfena nebyla (s vyjimkou rozhodovani o Zalobach ve véci
samospravy podle § 67 s. f. s.). Vykroceni moci soudni smérem k pfezkumu akti obce
vydavanych v samostatné pusobnosti na useku uzemniho planovani bez zakonné opory
tedy podle piesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vedlo i ke konfliktu s &l. 101 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud rovnéZz poukazuje na skutenost, ze pravni fad obsahuje
prostiedky, kterymi je zajiStovan dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce,
0 kterou se v projednavané véci jedna. V piipadé obecné zavazné vyhlasky obce jde
0 pravomoci Ministerstva vnitra zakotvené v § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb. (obecni ziizeni)
aZ po legitimaci tohoto tUstiedniho organu statni spravy podat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud vyjadiuje
presvédCeni, Zze obecné¢ zavaznou vyhlaSku obce vydavanou obci (zastupitelstvem)
jako tizemnim spolecenstvim ob¢anii s pravem na samospravu (¢l. 100 odst. 1, ¢1. 104 odst. 3
Ustavy) nelze fakticky postavit mimo G¢innost rozhodnutim zdej$iho soudu, jenz byl zrusil
usneseni zastupitelstva vydané v samostatné puisobnosti, jeZ se pak promita do obsahu obecné
zavazné vyhlasky - tim by realné zasahoval do kompetence Ustavniho soudu, jenZ je jediné
povolan k zasahim do originarnich aktl uzemni samospravy. Navrhovatelé také rovnéz
pominuli, Ze usneseni obce v samostatné pusobnosti podléhalo dozoru Ministerstva vnitra
(8 124 citovaného zakona ¢. 128/2000 Sb.), ptficemz tento Ustfedni organ statni spravy byl
opravnén vedle vyzvy ke zjednani napravy v pifipad€ rozporu usneseni zastupitelstva obce
se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem téz pozastavit vykon takového usneseni
a Vv pripad¢ absence napravy podat soudu ve spravnim soudnictvi zalobu na zruseni takoveho
usneseni (srov. § 67 s. f. s.). Tyto pravni nastroje se podle § 128 odst. 7 citovaného zdkona
0 obcich nevztahuji na tikony organii obce ucinéné podle spravniho fadu - takovéto Ukony
podle spravniho fadu v oblasti Uzemniho planovani ovSem obec mohla ucinit
az po 31. 12. 2006, kdy podle nového stavebniho zakona mohla zacit vydavat opatfeni obecné
povahy v procesu upraveném spravnim fadem.

| z téchto davodii by pravomoc NejvysSiho spravniho soudu zasahovat do usneseni
zastupitelstva obce vydaného do 31. 12. 2006 podle v té dobé u¢inného stavebniho zdkona
a citovaného zakona ¢. 128/2000 Sb. (§ 84 odst. 2 pism. b/ ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006)
byla podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nejen nelstavni, nybrz i piekryvajici
se s jinymi pravnimi nastroji a v koneéném dusledku by mohla vést ke zmateCnostem
Vv zésazich do aktll izemni samospravy ze strany moci vykonné i soudni.

Ze vsech vyse uvedenych divodii dospel Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
K zavéru, Zze zména tzemniho planu obce D. schvélena usnesenim zastupitelstva ze dne
5.12.2006, ¢. 029/2006, neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy ddna pravomoc
soudu dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. f. s. k jeho pfezkumu v fizeni dle ustanoveni
8 101a a nasl. s. . s. Nedostatek pravomoci je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, soud proto navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.
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Navrh byl odmitnut, soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema pravo
na ndhradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. 8.).

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





