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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
A.S. A. TS Prostéjov, s. r. o., se sidlem Prostéjov, Jihoslovanski 2169/28, zastoupeného
JUDt. Zdenkem Klapkou, advokatem v Prostéjoveé, nam. T. G. Masaryka 8, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. R 54/2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 62 Ca 2/2006 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2004, & j. S 133/04-6840/04-ORP, shledal,
ze zalobce porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze,
nezakonné jednani do budoucna zalobci zakazal a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 000 K.
Poruseni citovaného ustanoveni, tj. zneuziti dominantniho postaveni na trhu sluzeb provadéni
obfadl posledniho rozlouceni v civilni obfadni sini v Prostéjove, se mél zalobce dopustit tim,
ze vdobé od 7. 5. 2004 az do dne vydani pfedmétného rozhodnuti (25. 10. 2004) odmital
bez objektivné ospravedlnitelnych duvodt poskytovat sluzby provadéni obfadt posledniho

rozlouceni v jim provozované obfadni sini podnikateli P. M., ¢imz uplatnioval rozdilné podminky
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vuci tomuto podnikateli a ostatnim podnikatelum na trhu (pohfebnim sluzbam), a to k 4jmé jak
podnikatele P. M., tak i konec¢nych spotfebitelt — poztstalych.

K rozkladu Zalobce piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zménil
prvostupniové rozhodnuti tak, ze upfesnil vyrok rozhodnuti, snizil stanovenou pokutu na ¢astku
900 000 K¢ a prodlouzil Ihttu jeji splatnosti.

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 20. 1. 2006 se zalobce domaéhal zruseni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Piflohou zaloby byla pfedmétna
spravni rozhodnuti zalovaného, rozklad zalobce a plna moc udélena Zalobcem JUDr. Zdenku
Klapkovi. K zalobé nebyly pfipojeny kolkové znamky ve vysi odpovidajici soudnimu poplatku.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 10. 3. 2006 zastupce zalobce pfevzal dve zasilky
od krajského soudu.

Dne 27. 3. 2006 krajsky soud usnesenim ¢. j. 62 Ca 2/2006 - 85 zastavil fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku. V odivodnéni uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zzalobce
nedostal své poplatkové povinnosti pfi podani navrhu na zahdjeni fizeni, vyzval ho soud
usnesenim ze dne 1. 3. 20006, ¢. j. 62 Ca 2/2006 - 61, k zaplaceni soudniho poplatku v dodate¢né
lhaté 7 dnt a upozornil Zzalobce na skutec¢nost, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, fizeni ve véci bude zastaveno. Toto usneseni, pokracoval krajsky soud, bylo zastupci
zalobce doruceno dne 10. 3. 2006, coz vyplyva z dorucenky na ¢l. 58 soudniho spisu. Zalobce
ve stanovené lhat¢ soudni poplatek nezaplatil, soudu proto nezbylo nez v souladu s § 9 odst. 1,
véty za stfednikem, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, fizeni zastavit.

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (sté¢zovatel) brojil proti usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni pro jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] a namital, Ze pfedmétné
usneseni zastupce zalobce vibec neobdrzel, a dale, Zze toto rozhodnuti nebylo dorucovano
zalobci samotnému; nadto poukazal na skutecnost, ze soudni poplatek uhradil dne 5. 5. 20006,
»k cemuz by se také mélo piihlizet”. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby kasaéni soud
usneseni o zastaveni fizeni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze ve vyzve k vyjadfeni ke kasacni
stiznosti krajsky soud nespravné oznacil jako Zalovaného predsedu Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze, zatimco zalovanym muze byt vidy pouze Utad pro ochranu hospodatské
soutéze. K duvodum kasacni stiznosti se zalovany nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a neshledal
davody pro jeho zruseni.

Jako nedivodnou a ucelovou posoudil kasacni soud namitku, ze zastupci stézovatele
nebyla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Na ¢l. 58 spisu krajského soudu jsou
zalozeny dorucenky dvou listovnich zasilek, které byly zastupci stézovatele doruceny
dne 10. 3. 2006. Na obou z nich je uveden otisk razitka zastupce stézovatele a dale oznaceni
ptebirajici osoby ,,K. B. — zmocnénec™ a jeji podpis. Na jedné z dorucenck je soudem vyznacena
poznamka o obsahu zasilky ,,62 Ca 2/2006-58 vyzva, K 20/3%, na druhé z nich ,,62 Ca 2/2006-
59, 61, usneseni SOP, K 20/3*.

V souladu s § 50f odst. 1 pism. b) o. s. . (ve spojeni s § 64 s. f. s.) patii mezi udaje
uvadéné na dorucence také oznaceni pisemnosti, které byly vlozeny do obalky; odst. 9 téhoz
paragrafu stanovi vyvratitelnou domnénku, ze neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené
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na dorucence za pravdivé. O jejich spravnosti v posuzovaném piipad¢ svédci 1 pokyn soudni
kancelafi uvedeny na ¢l. 58 pfedsedou senatu ze dne 1. 3. 2000, jimz ulozil 1) dorucit Zalobci
a zalovanému pouceni o slozeni senatu, 2) vyzvat zalobce prostfednictvim jeho zastupce
k zaplaceni soudniho poplatku 2000 K¢ do 7 dnt, 3) vyhotovit usneseni k odstranéni vad zaloby
a 4) vyzvat zalobce prostrednictvim jeho zastupce k upfesnéni tvrzeni o hrozbé nenahraditelné
ujmy pro pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Ve spise je mimo jiné zalozeno i usneseni
C.j. 62 Ca 2/2006 - 58 (vyzva k upfesnéni tvrzeni ohledné hrozby nenahraditelné Gjmy), usneseni
¢.j. 62 Ca 2/2006 - 59 (vyzva k doplnéni a upfesnéni zaloby) a usneseni ¢. j. 62 Ca 2/2006 - 61
(vyzva k zaplaceni soudniho poplatku).

Stézovatel sam v podani ze dne 5. 5. 2006 uvedl, Ze dne 10. 3. 2006 obdrzel vyzvu soudu
k upfesnéni tvrzen{ ohledné¢ hrozby nenahraditelné G4jmy, o niz opiral svou zadost o pfiznani
odkladného ucinku Zzaloby, a vyzvu k doplnéni a upfesnéni zaloby. Z toho vyplyva, ze sté¢zovatel
uznal, ze v tento den obdrzel od soudu obé¢ zasilky, nebot’, jak vyse konstatovano, z udaju
na dorucenkach je zfejmé, Zze kazda ze stézovatelem citovanych pisemnosti byla obsahem jiné
zasilky.

Jinak stézovatel ke svému tvrzeni, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku neobdrzel,
neuvedl zadné blizsi vysvétleni a nenavrhl ani Zadny dukaz. Na podporu tohoto tvrzeni pfedestiel
pouze tvahu o tom, ze by byl nelogicky postup, kdy stézovatel na vyzvu soudu doplnil svou
zalobu podanim ze dne 16. 3. 2006 (doruceno soudu 20. 3. 2006) o 12 stranach a upfesnil své
tvrzeni o nenahraditelné Gjmé hrozici vykonem spravnfho rozhodnuti a zaroven by pominul
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Podle stézovatele by bylo absurdni domnivat se, Ze by cht¢l
,»usetfit dva tisice korun za soudni poplatek, jestlize se zalobou domahal zruseni pokuty ulozené
mu ve vysi 900 000 K¢. Kromé toho se po doplnéni zaloby aktivné zajimal o stav fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl takovéto namitce pfisvédcit. Stézovatel nenavrhl zadné
dukazy, z nichz by bylo mozno prokazat opak ddaju uvedenych na dorucence, a na misto toho
jen argumentoval - nespravné - nelogicnosti zaveéra krajského soudu. Kasaéni soud proto mohl
pfezkoumat pouze okolnosti doruceni predmétné vyzvy zastupci stézovatele, které jsou zfejmé
ze soudniho spisu. Jak vyse uvedeno, ve spise je zalozena jak tato vyzva podepsana predsedou
senatu (usneseni €. j. 62 Ca 2/2006 - 61), tak i pfislusna dorucenka potvrzena ze strany zastupce
stézovatele s oznacenim obou dorucovanych pisemnosti. Z toho pak plyne, Zze krajsky soud
vyhotovil usneseni, jimz vyzval sté¢zovatele k zaplaceni soudniho poplatku a toto usneseni dne
10. 3. 2006 dorucil prostfednictvim drzitele postovni licence zastupci stézovatele. Stézovatel
nikterak tento zavér nevyvratil, toliko jej argumentacné zpochybnil. Nabizi-li jako vysvétleni
popsanych skutecnosti to, ze soud opomenul vlozit do spravné oznacené obalky dvé pisemnosti,
ale odeslal jen jednu, jde tu jen o tvrzeni; stejné tak opravnéné - a v tom je nespravnost namitky
nelogi¢nosti zavéru krajského soudu - je mozno tvrdit, ze k opomenuti doslo naopak na strané
pifjemce, ktery jednu z fadné dorucenych pisemnosti nedopatfenim zalozil na jiné misto ¢i jeji
vyfizeni, nebo ji pfehlédl. Nejsou-li tu ale zadné nabidnuté dukazy, nemuze soud popfit obsah
vefejné listiny.

Konecné, jestlize by zasilka v rozporu sudaji vyznacenymi na dorucence skutecné
obsahovala pouze jedinou pisemnost, mohl, ba mél se jiz tehdy stéZovatel obratit na soud,
ktery pisemnosti zasilal. Kasacni soud za popsané situace (a také v souladu se zasadou vigilantibus
wmra, podle niz kazdy musi pfiméfenym zpusobem stfezit sva prava) z obsahu vefejné listiny
(dorucenky). Prva stézovatelova namitka proto nemohla byt davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.
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Také druhou namitku, Ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo tfeba dorucit vedle
jeho zastupce rovnéz piimo stézovateli, nebot’ ji byla stanovena povinnost, kterou mél vykonat
stézovatel osobné (§ 42 odst. 2 s. f. s.), shledal kasa¢ni soud nedivodnou. Stézovatel se u této
namitky opiral o judikaturu Ustavniho soudu (IT. US 118/2002, I. US 558/99). Opomenul pfitom
vsak podstatnou skutecnost, Zze jim uvedena rozhodnuti vychazela z pravni upravy pfed nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho. Po 1. 1. 2003 se judikatura ve vécech dorucovani vyzev
k zaplaceni soudniho poplatku v fizenich pfed spravnimi soudy radikalné zménila,
(viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, ¢& PL US 2/07
ze dne 13. 11. 2007). Také Nejvyssi spravai soud, ktery byl k uvedenému datu aktivovan, vytvoril
k této otazce konstantni judikaturu (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 3 As 55/2004 - 52, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2007, €. j. 5 Afs 112/2006 - 41).

Ke dni nabytl ucinnosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, vstoupil
v ucinnost také zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho. Timto zakonem doslo mimo jiné i ke zméné zakona o soudnich
poplatcich; nové znéni § 9 odst. 7 poskytlo moznost zrusit 1 ve spravnim soudnictvi usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku, a to v pfipad¢ Ze byl poplatek zaplacen
dffve, nez toto usneseni nabylo pravn{ moci.

Po 1. 1. 2003 tedy jak podle judikatury spravnich soudd, tak také z pohledu Ustavniho
soudu, je v souladu se zdkonem (a rovnéz i tstavné konformni) praxe spravnich soudua dorucovat
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci ucastnika fizeni. Zaplaceni soudniho
poplatku je zastupitelné jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity ucastnika fizeni
nezpusobuje neplatnost nebo neucinnost takového ukonu, nebot’ jeho podstatou je, aby soudni
poplatek byl zaplacen. Nejednd se proto o ukon, ktery by ucastnik fizeni musel vykonat osobné
(§ 42 odst. 2 s. 1. s.), naopak jde o typicky ukon, ktery za ucastnika fizeni muze vykonat jeho
zastupce. Uéinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek proto nastavaji
u zastoupeného ucastnika fizeni doruc¢enim jeho zastupci.

Také druha namitka proto nemohla byt posouzena jako dtvodna.

Nejvyssi spravni soud konecné piihlizel 1 k upozornéni stézovatele, ze zaplatil soudni
poplatek dodatecné a je tedy tfeba zvazit zruseni usneseni v souladu s § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli (resp. jeho zastupci) doruceno dne 5. 5. 2006
(dorucenka na ¢l. 85). Timtéz datem je oznaceno podani stézovatele nazvané ,,0hrada soudniho
poplatku®, na némz jsou nalepeny dvé kolkové znamky v celkové hodnoté 2000 K¢, a které bylo
doruceno Krajskému soudu v Brné dne 9. 5. 2006. Ve spise neni zaloZzena obalka s otiskem
razitka svédcicim o dni pfedani tohoto podani k postovni prepravé. Z razitka podatelny krajského
soudu vsak vyplyva, ze podani bylo doruceno dne 9. 5. 2006 k soudu postou; udaj o osobnim
doruceni, ktery je v takovém pfipadé povinny, neni vyznacen. Datum 5. 5. pfipadlo v roce 2006
na patek, atery 9. 5. pak bylo prvnim nasledujicim pracovnim dnem (pondéli 8. 5. byl statni
svatek). Z uvedenych skutecnosti 1ze dovodit, ze podani stézovatele s kolkovymi znamkami bylo
skute¢né predano k postovni pfepravé jiz dne 5. 5. 2006. Nedostatek pfi vedeni soudniho spisu,
ze kterého nelze jednoznacné seznat, jakym zpusobem bylo podani doruceno, resp. kdy bylo
pfedano k postovni pfeprave, nelze pficitat k tizi stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto vysel
z toho, ze stézovatel skutecné odeslal dne 5. 5. 2000, tedy v den, kdy mu bylo doruc¢eno usneseni
o zastaveni fizeni, prostfednictvim drzitele postovni licence Krajskému soudu v Brn¢ podani
opatfené nalepenymi kolkovymi znamkami.
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Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, soud ve vécech spravniho soudnictvi
zru${ usneseni o zastaveni{ fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li poplatek zaplacen dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci; nabude-li usneseni o zastaveni f{zeni pravni moci, zanika
poplatkova povinnost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 5. 2000, ¢.j. 62 Ca 2/2006 - 146, rozhodl o vriceni
soudniho poplatku, ,,nebot’ sté¢zovatel zaplatil soudni poplatek az poté, kdy jiz bylo pravomocné
fizeni o zalobé¢ zastaveno a poplatkova povinnost tedy jiz zanikla®. Za zaklad tohoto rozhodnuti
vzal krajsky soud skutecnost, ze pfedmétné usneseni nabylo pravni moci 5. 5. 2006, zatimco
teprve 9. 5. 2006 soud obdrzel podani stézovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami.

Z uvedeného plynou nékteré otazky, které si soud pii posuzovani podminek pro zruseni
usneseni dle § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich musi zodpovédét: kdy rozhodnuti
o zastaven{ fizen{ nabylo pravni moci a dale, ke kterému okamziku je ,,zaplacen® soudni poplatek
placeny kolkovymi znamkami, tedy zda az okamzikem, kdy jsou kolkové znamky doruceny
soudu, nebo zda je dostacujici pouhé pfedani k postovni preprave.

Soudni poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti [§ 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich], tj. podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zikona o soudnich poplatcich]. Nebyl-li
poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhute, kterou mu uréi; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich]. Usneseni
o zastaveni{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud zrusi, je-li poplatek zaplacen
ve vécech spravniho soudnictvi dffve, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni [§ 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich].

Ustavn{ soud opakované vyslovil, Zze lhutu, kterou stanovi soud pro zaplaceni soudniho
poplatku podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, je nutno povazovat
za tzv. soudcovskou lhutu, jejimz smyslem je vymezeni ¢asu pro provedeni procesnfho ukonu —
zaplaceni soudnfho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je podle Ustavniho soudu spjato
s realizaci procesniho subjektivniho prava, proto lhuta stanovena soudem pro zaplaceni poplatku
je lhtutou procesnépravni, s pfislusnymi dusledky pro jeji pocitani. Dospél tak k zavéru,
ze pro zachovani této lhity postaci, je-li posledni den pfedano podani s vylepenymi kolkovymi
znamkami k postovni prepravé (napft. nalez II. US 318/2000, ze dne 30. 10. 2001).

Stejné pravidlo vsak nelze uzit v pfipadé ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvai: stanoveni
povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni fizeni, jestlize ucastnik zaplati poplatek dfive, nez
toto usneseni nabude pravni moci, neni mozné vibec povazovat za urceni lhity, a to ani
zakonné. Kazda lhuta, jako konkrétné vyjadfeny casovy usek, musi byt urcena jejim pocatkem
a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni vsak zcela chybi specifikace skutecnosti, ktera
by stanovila pocatek lhuty, stejn¢ jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni nelze povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené piimo timto
zakonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protazené lhuty soudcovské stanovené dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specidlniho ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. f. s. o tom, ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity zaslano
soudu prostfednictvim drzitele postovni licence. Okamzik zaplaceni je v takovém pfipadé urcen
teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové znamky soudem, a to i kdyby podani obsahujici
kolkové znamky bylo drziteli postovni licence pfedano vcas, tedy pred nabytim pravnl moci
usneseni o zastaveni fizeni.
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V otazce, ktery den je mozno naposledy zaplatit soudni poplatek, navazal v posuzovaném
ptipadé soud na svou dfivéjsi judikaturu (napt. rozsudek ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 -
41, publ. ve Sb. rozh. NSS pod ¢. 1218/2007) i na judikaturu Ustavaitho soudu (napf. cit.
PL US 2/07) a vysel z toho, e poslednim dnem, kdy je ucastnik opravnén pravné relevantnim
zpusobem zaplatit soudni poplatek, je den dorucen{ usneseni o zastaveni fizeni.

Zakon o soudnich poplatcich obecné umoznuje zaplaceni soudniho poplatku kolkovymi
znamkami (poplatky do 5000 K¢&) nebo na tcet statniho rozpoctu ziizeny u Ceské narodni
banky. Judikatura pozdéji uznala moznost zaplatit poplatky také v hotovosti pfimo u soudu.
Kolkové znamky vydava ministerstvo financi; upravu dnes obsahuje vyhlaska ¢. 192/1993 Sb.
(zejména popis a pouzivani kolkovych znamek). Podrobnéjsi upravu pouzivani kolkovych
znamek stanovi pro placeni soudnich poplatkt Instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-
Org., kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy v piiloze
¢. 6. Plni-li se poplatkova povinnost kolkovymi znamkami, kolkové znamky (oba dily) nalepuji
na pisemna podani, popf. na soudni protokol nebo na vyhotoveni pisemné vyzvy soudu.

Ze specialniho ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze podléha-li podani ve spravnim
soudnictvi soudnimu poplatku, Ize jej uhradit pouze prosttednictvim kolkovych znamek. Jak vyse
dovozeno, kolkové znamky v pfislusné hodnoté musi byt v posledni den, kdy tak jesté lze
relevantné ucinit, pfedany soudu (bud pifimo ucastnikem fizeni, resp. jeho zastupcem,
nebo doruceny prostfednictvim drzitele postovni licence).

Pro uaplnost je jest¢ tfeba blize vysvétlit Gvahu o tom, proc¢ je poslednim dnem
pro zaplaceni poplatku praveé den doruceni usnesent.

Usneseni o zastaven{ fizeni, stejn¢ jako jina usneseni ¢i rozsudky, nabyva pravni moci,
pokud bylo doruceno ucastnikim (§ 54 odst. 5, § 55 odst. 5s. f. s.).

Z formalniho hlediska se pravni moci rozumi, ze rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostfedkem; to ve spravnim soudnictvi nepfichazi v uvahu nikdy. Z hlediska
materialntho znamena pravni moc, ze rozhodnuti je zavazné (podle § 54 odst. 6 s. f. s. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro dcastniky, osoby na fizeni zicastnéné a pro organy vefejné
moci). Vyrokem pravomocného rozhodnuti muze byt deklarovano, zda tu pravo nebo pravni
vztah je ¢i neni, popf. muze byt konstitutivné pravo ¢i povinnost zalozeno. Ve spravnim
soudnictvi zavis{ vyrok soudu na typu zalobniho fizeni; tak napf. muize soud rozsudkem také
ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni, ¢i naopak
spravnimu organu zakazat pokracovani v porusovani prava ucastnika fizeni.

Nabyti pravni moci rozhodnuti tedy ve spravnim soudnictvi zavisi na jeho doruceni
ucastnikum. Zakon vsak neurcuje, ze rozhodnuti nabyva pravni moci k presnému okamziku
doruceni; jeho zjistovani by také nebylo prakticky mozné. Nabyti pravni moci se tedy vztahuje
k urc¢itému dni jako celku. Pak ovSem vznika otazka, ke kterému okamziku ucastnik fizeni vlastné
nabyva prava, resp. vznika mu povinnost. U vyse uvedenych piiklada spravnich Zalob:
kdy (zpravidla pod dal§i sankci) vznikd povinnost spravntho organu vydat rozhodnuti
¢i osvedceni, od kterého okamziku je povinen zanechat urcitého porusovani prava.

S ohledem na to, Ze zakon neuklada zjistit pfesny okamzik doruceni v prabc¢hu dne,
nabiz{ se vyklad, ze pravni moci nabyva rozhodnutf jiz k pocatku dne jeho doruceni (poslednimu
z ucastnika  fizeni). Timto vykladem by vSak mohlo dochazet k absurdnim situacim,
kdy napf. rozsudek je dorucen v odpolednich hodinach, jeho adresat vsak jiz nékolik hodin
pfedtim byl nositelem (tedy po cely tento den) urcitého rozsudkem zalozeného prava. Stejné
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tak pokud by se rozhodnutim stanovila urcita povinnost: jelikoz by toto rozhodnuti bylo v pravni
moci (celym) dnem doruceni, dozvédél by se dotéeny subjekt o jiz zavazném a nezménitelném
stanoveni povinnosti teprve po néckolika hodinach, kdy by jiz byl touto povinnosti vazan,
popf. kdy by mu jiz nesvédcilo urcité pravo.

Tento pro adresaty rozhodnuti nejisty pravni stav nelze ,,obejit™ ani pomoci teorie prava.

Pravni teorie se sice zabyva pfesnym urcenim okamziku nabyti ¢i pozbyti prava, ovéem
pojednava o ném pouze u kategorie casu, jako u jedné z pravnich udélosti: jestlize bézi lhuta
k nabyti urcitého prava, nabyva se tohoto prava pocatkem posledntho dne lhuty; jestlize ma
subjekt v této lhaté prava naopak pozbyt (pfipadné ma pro néj nastat jiny nepfiznivy nasledek,
zhorsuje se postaveni pravniho subjektu apod.), d¢je se tak ke konci posledniho dne Ihuty.

Toto pravidlo, které dnes vyvozuje pouze doktrina, upravoval zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
obcansky zakonik, vyslovné v § 903 (v ustanoveni o smlouvach): ,,Prive, jehog nabyti jest vizino
na uriity den, nabyvd se poidtkem tohoto dne. Privni nasledky nespinéni avazken nebo 3meskdani nastanou teprve
uplynutim postednibo dne lhity. Pripadne-li posledni den, urceny k projevn nebo plnéni na nedéli nebo uznany
svatek, nastoupi na jebo misto, pokud neni ustanoveno jinak, neblize pristi den vsedni.” Také obcansky
zakonik z roku 1950 v § 85, ktery byl jiz zafazen do obecnych ustanoveni, stanovil, ze: ,,Priva,
Jehog nabyti je vazdano na urcity den, nabyvd se jig poldtkem tohoto dne. Privni nasledky prodleni nebo zmeskani
nastanou teprve uplynutim postedniho dne hity. Je-li vsak k projevu nebo k plnéni uriena anebo obvykld jen
uriita doba denni, [3e takovy projev uiinit nebo plnéni poskytnont vias jen v oné denni dobé.“ 7 uvedeného
vyplyva, ze toto pravidlo se vztahovalo vzdy k béhu urcité lhuty a je tak vykladano dodnes.

V piipadé nabyti (¢i pozbyti) prava na zikladé¢ soudniho rozhodnuti vsak hovofime
o pravni skutecnosti. Soudni rozhodnuti je vefejnopravnim jednanim, kterym se v pfipadé
konstitutivnich rozhodnuti zakladaji nebo rusi subjektivni hmotna prava ¢i povinnosti (prava
a povinnosti procesni povahy mohou vyplyvat 1 z deklaratornich rozhodnuti, resp. mohou byt
pfedmétem samostatného procesntho usnesenif). Pravidla popsanid vyse platna pro nabyvani,
zménu ¢i zanik prav a povinnosti vlivem uplynuti lhity, se neuplatni v pfipadech, kdy pravo
vznika ¢i zanika nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti, nebot’ toto je vazano na konkrétni
den (nabyti pravni moci).

Ze vsech uvedenych okolnosti pro interpretaci § 54 odst. 5 s. f. s. vyplyva jednoznacny
zavér. Slova zakona ,rozsudek, ktery byl dorucen dicastnikiim, je v pravni moci je nutno vylozit tak,
ze doruceni rozhodnuti ucastnikim fizeni (u usneseni je nutno pfihlédnout ke zvlastnostem
stanovenym v § 55 s. f. s.) je pfedpokladem nabyti pravni moci, nikoli vSak jeho pfesnym
casovym uréenim (zavaznosti, potazmo mnohdy i vykonatelnosti). Z hlediska pravni jistoty
subjektd, pro které je dotcené rozhodnuti zavazné, je vSak pfesto nutno urcit pfesny okamzik
nabyt{ pravni moci zcela jednoznac¢né. Jelikoz tak nelze ucinit stanovenim okamziku doruceni
rozhodnuti, je s ohledem na vyse uvedeny vyklad mozno spolehlivé dovodit, ze pravni moci
nabyva rozhodnuti teprve uplynutim poslednitho okamziku dne, v némz bylo doruceno. Pouze
tak se lze vyhnout shora popsanym absurdnim situacim, kdy by dochazelo ke vzniku ¢i zaniku
prav a povinnosti zpétné, a to aniz by o nich dotceny subjekt vibec védél. Vykladem,
ze rozhodnuti nabyva pravni moci az ke konci dne doruceni, Ize jednoznacné urcit, odkdy pravo
¢i povinnost vznika ¢i zanika.

Pouzitim uvedeného vykladu na pifipad placeni soudniho poplatku podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich dospél tedy soud k zaveru, Zze posledni den pro zaplaceni poplatku
je den, kdy bylo usnesenf o zastaveni fizeni doru¢eno. Ucinky usneseni mtize tedy dcastnik zvratit
tim, ze by kdykoli béhem téhoz dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamzikem tohoto dne
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usneseni o zastaveni fizeni nabyva pravni moci, stane se tedy zavaznym a nezménitelnym,
resp. nezvratitelnym a poplatkova povinnost zanikne. Takovy vyklad také beze zbytku spliuje
hypotézu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nebot’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne,
v némz bylo usneseni doruceno, je zaplacen ,,dfive, nez nabylo pravni moci®.

Navic za situace, kdy napf. v posuzovaném piipad¢ stézovatel tvrdil, Ze mu pfedtim
nebyla dorucena vyzva k zaplaceni poplatku, poskytuje se ucastniku fizeni moznost zaplatit
poplatek jesté poté, kdy se dozvi o zastaveni fizeni (popf. jako zde — vtibec o povinnosti platit
soudni poplatek).

Ucastniku tak vznikne pravni jistota o dal$im osudu jeho navrhu na zahajeni fizeni
(v zavislosti na tom, zda tyz den zaplati poplatek) a zaroven je v mezich zakona maximalné
$etfeno jeho pravo na pfistup k soudu.

V posuzovaném pifpadé stézovatel, resp. jeho zastupce, 5. 5. 2006 pfedal podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni pfepravé, a to bylo soudu doruceno 9. 5. 2006.
Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravnf moci 5. 5. 2006
atento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku u soudu. Krajsky soud proto spravné
zhodnotil, ze poplatek byl zaplacen opozdéné, a proto nebyl dan davod pro zruseni usneseni
dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse wuvedeného zhodnotil stizni namitky
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhd s. £. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu naklada pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu



	V Brně dne 17. dubna 2008



