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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele:
D. F., proti odptirci: Sprava sluzeb Méstské policie hlavniho mésta Prahy, p. 0., IC X, se
sidlem Korunni 98, Praha 10, zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem v Praze,
Stépanska 20, viizeni o ndvrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ,opatieni ucinéné
odpurkyni dne 18.6.2004, tufedné uplatnéné protokolem o odtazeni mot. vozidla
z 18. 6. 2004 a nasledné oznamenim o odtahu vozidla z 29. 6. 2004,

takto:

l. Navrh se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

Navrhovatel podal shora uvedeny ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
ve smyslu 8 101a odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.S.“),
ktery byl doru¢en NejvysSimu spravnimu soudu dne 25. 7. 2007. Navrhovatel v ném uvadi,
ze dopravni utvar Méstské policie hlavniho mésta Prahy na zékladé zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, vydal dne 18. 6. 2004 opatieni obecné povahy o odtahu vozidla
znacky Z., které je ve vlastnictvi navrhovatele. Vozidlo bylo odtazeno odptlircem (za néj
navrhovatel v navrhu vyslovné oznacuje Spravu sluzeb Méstské policie hl. m. Prahy) na
stiezené parkovisté, kde je pravdépodobné zaparkovano dosud. Odpurce pak uplatnil u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 Zalobni ndvrh na zaplaceni ¢astky za odtah vozidla ve vysi
1300 K¢ a dale na zaplaceni parkovného za dobu od 19. 6. 2004 do 14. 7. 2006 ve vySi
152 650 K.

Navrhovatel uvedl, Ze vozidlo mu bylo odtazeno, nebot’ se dopustil pfestupku, av§ak
tento piestupek nebyl nikdy projednan, ke dni 19. 6. 2005 pak uplynula doba vymezena
pro jeho projednani, takze ve smyslu § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
»Zakon o ptestupcich®) zanikla odpovédnost navrhovatele za tento piestupek. Po uvedené
dobé nelze jiz prestupek projednat a ulozenou sankci vykonat (zde 1300 K¢ za odtah
a v dasledku toho parkovné ve vysi 152 650 K¢). Odpurce vSak bez ohledu na § 76 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich uplatiiuje narok na thradu sankce, ackoliv s ohledem na vySe
uvedené skute¢nosti mél spravni orgéan fizeni o tomto prestupku zastavit, nebot’ odpovédnost
za prestupek zanikla.

Navrhovatel tedy Zada, aby Nejvyssi spravni soud jim oznacené opatieni obecné
povahy zrusil.
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Odputrce ve vyjadieni popird diivodnost navrhu. V prvé fadé namita, ze se jedna o spor
ob¢anskopravni. Dle nazoru odplrce sméSuje navrhovatel bez jakéhokoliv zékonného
podkladu dva na sobé nezavislé odpovédnostni naroky, tedy odpovédnost za spachani
dopravniho ptestupku a odpovédnost za skodu podle obcanského prava, kterd odptirci vznikla
v souvislosti s odtazenim vozidla a jeho stfezenim na parkovisti. Z vyse uvedenych duvodu
nemohlo dojit k promléeni naroku odpirce, nebot’ podle obanského prava je promlceci lhita
tiileta.

Odpirce tvrdi, ze postupoval pti odtahu vozidla v souladu se zdkonem a v mezich
své pusobnosti. Krom toho se domniva, ze napadené rozhodnuti ani opatfenim obecné povahy
neni, nebot’ se tyka odtazeni vozidla konkrétni osoby.

Ze vsech téchto diivodl navrhuje odptirce, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni
opatieni obecné povahy zamitl jako nediivodny.

Nejvyssi sprédvni soud shledava, Ze vdané véci je rozhodné pro dalsi postup
posouzeni, zda to, co navrhovatel jako opatfeni obecné povahy oznacuje, skute¢né¢ takovym
opatienim je. K tomu, co je tfeba rozumét opatienim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98. Vychazel ptitom
z nedostatku defini¢nich znak®i, s vyjimkou negativniho vymezeni v 8171 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad. Tam je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni
pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatieni
obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym pifedmétem a obecné urenymi adresaty,
tedy ukonem spravniho organu v ur€ité véci, ktery se piimo dotyka prav, povinnosti nebo
z4jmu blize neuréené¢ho okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zdkonnych mezich a mize
konkretizovat zdkonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (bliZe viz citované
rozhodnuti zvetejnéné pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupné i na www.nssoud.cz.).

V daném piipad¢ bylo vozidlo navrhovatele odtazeno podle § 19 odst. 6 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Toto ustanoveni pravi, Ze v ptipadé
neuposlechnuti rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu je vlastnik mistni komunikace nebo
prijezdniho useku silnice opravnén odstranit silni¢ni vozidlo na néklady jeho vlastnika,
pokud vlastnik silni¢niho vozidla neprokaze zavazné divody, které mu znemoznily,
aby silni¢ni vozidlo odstranil v€as sam; v tomto ptipad¢ hradi naklady spojené s odstranénim
silni¢niho vozidla ten, na jehoz zadost bylo silni¢nim spravnim ufadem vydéano rozhodnuti.
Zminéné ustanoveni tedy odtazeni vozidla jako opatfeni obecné povahy neoznacuje.
Pfedmétny ukon pak rovnéz neodpovida opatieni obecné povahy, jak jej definoval Nejvyssi
spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti, nebot’” v daném piipadé nebyl adresat tkonu
definovan obecné, ale pravé naopak zcela konkrétné, nebot adresdtem odtazeni
navrhovatelova vozidla byl navrhovatel sam. Odtazeni vozidla gramaticky jistym opatfenim
je (a snad pravé proto voli navrhovatel takovou ochranu svych prav), ovSem zcela rozhodné
neni opatfenim obecné povahy, proti némuz je urCena soudni ochrana dle § 101a s.ft.s.,
nebot’ — jak odiivodnéno vyse — nejsou vV posuzovaném piipad¢é naplnény formalni a zejména
ani materialni znaky opatfeni obecné povahy.

Nad tento ramec konstatuje zdejSi soud, Ze pokud se navrhovatel domnival,
Ze k odtazeni jeho vozidla doslo nezakonnym zptsobem (byt navrhovatel patrné nepopira,
Ze jeho vozidlo stalo tam, kde to bylo zakazano), mohl se branit Zalobou proti nezakonnému
zasahu sprédvniho organu ve smyslu §82 s.f.s (v obdobnych vécech srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005 - 82, eventualné nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. I11. US 150/03). Uspé&snost takové zaloby je viak
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odvisld od splnéni zakonnych podminek, které je opravnén hodnotit jen soud vécné a mistné
ptislusny k jejimu projednani.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda vdaném piipadé neni na misté tento navrh
Meéstskému soudu v Praze podle § 7 odst. 6 s. . s. postoupit; dospél vSak k zavéru, ze k tomu
neni diivod. Navrh svym oznaCenim ani obsahem neni Zalobou proti nezdkonnému zasahu
ve smyslu § 82 s. f. s. a ani nesméfuje proti zasahujicimu organu (§ 83 s. . s). Timto orgdnem
totiz neni odptrce, ktery provedl odtah vozidla, ale organ, ktery odtah nafidil. Navic je tieba
piihlizet i ke Ihitam, v nichZ je mozno takovou zalobu podat (8 84 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze ,,opatieni
ué¢inéné odpurkyni dne 18.6.2004, ufedné uplatnéné protokolem o odtaZzeni motorového
vozidla z 18. 6. 2004 a nasledné oznamenim o odtahu vozidla z 29. 6. 2004* neni opatienim
obecné povahy, a tedy zde neni dana pravomoc soudu podle ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. c)
s. t. . k jeho pfezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 101a a nésledujicich s. f. s. Nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a soud proto
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud tak, Ze Z&dny z ucastnikl
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ navrh byl odmitnut (8 60 odst. 3 s. . S.).

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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