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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci stézovatele
M. Ch., zastoupeného JUDr. Zdenikou Friedelovou, advokatkou se sidlem Mistecka 329/258,
Ostrava-Hrabova, proti Zalovanému Finan¢énimu ¥editelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarn€ 3, Ostrava, Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 22 Ca 131/2005 - 36,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 12039/110/2004-2. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Orlové (dale téz
»spravee dané) ze dne 25. 4. 2001, €. j. 15194/01/371920/5768, kterym byla stéZovateli
doméfena za pouziti pomucek dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
Vv ¢astce 170 540 K¢.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.”). Namita,
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Ze samotné poruseni zakona o ucetnictvi nezaklada pravo na pouziti pomicek. Navic dan
ve skute¢nosti nebyla stanovena podle pomucek, ackoli to spravce dané tvrdi, nebot’ pfi jejim
stanoveni spravce dan¢ vychazel z dokladu predlozenych stézovatelem. Krajsky soud se pak
nevypotadal s opravnénosti pouziti § 31 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (dale téz ,,danovy tad“) a nezabyval se pfi¢inou neexistence dokladu tvoficich
ucetnictvi a tim, Ze spravce dané bezdiivodn¢ odmitl stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku
1997 dohodou. Krajsky soud se také nevypotradal s tvrzenim zalovaného, ze spravce dané
splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. c) danového tadu, ptestoze dle ndzoru
stézovatele to nebylo mozné, nebot doklady v dobé provadéni kontroly neexistovaly.
| v ptipadé, ze by byly dany ptedpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomtcek, byl spravce
dan¢ povinen ptihlédnout k vyhodam pro stézovatele podle § 46 odst. 3 danového tadu; ani
této namitce se krajsky soud nevénoval a konstatoval pouze, Ze spravce dané svou povinnost
splnil. Dafiovy subjekt musi byt obeznamen s tim, Ze k vyhodam bylo ptihlédnuto a o jaké
vyhody se jednéa (k tomu poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 359/05); nestaci
tedy, pokud je tato vyhoda patrna z vymeétovaciho spisu a s postupem spravce dan¢ se muize
seznamit pouze odvolaci organ, resp. spravni soud. V takovém piipadé by totiz danovy
subjekt nemohl vznaSet namitky proti postupu spravce dané.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze v piipadé stanoveni dané
podle pomucek, zkouma Zalovany k odvolani pouze dodrzeni zékonnych podminek pro
pouZiti tohoto ustanoveni a nikoli okolnosti, tykajici se jeji vy3e. Zalovany (pozn. soudu:
stéZovatel v kasac¢ni stiZznosti nespravné uvadi ,,Finan¢ni ufad v Ostrave®, piestoze je ziejmé,
Ze mé na mysli Zalovaného) se viibec nezabyval tim, zda byla dain vymétena podle pomucek
¢i na zakladé dokazovani. Krajsky soud se dale nezabyval tim, Ze k pfijmam, jejichZ vysi
spravce dané pievzal z danového piiznani, mély byt piifazeny ptimétené vydaje — nikoli
vydaje, které odpovidaji obchodni piirazce ve vysSi 200 % a které jsou pro dany c¢as, misto
a sortiment zcela neobvyklé (obvykla piirazka ¢ini 5 — 20 %). StéZovatel poukazal na dva
nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 273/02 a sp. zn. IV. US 179/01), podle nichz
se odvolaci organ i spravni soud musi zabyvat tim, zda bylo pti vyméteni dané podle
pomtcek piihlédnuto k vyhodam pro danovy subjekt. Ma také za to, Ze napadené rozhodnuti
(pozn. soudu: aniz konkrétné uvadi, zda se jedna o rozhodnuti spravce dané nebo Zalovaného,
nicméné z okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze ma na mysli rozhodnuti spravce dang) je neplatne
s ohledem na podpisovou dolozku, ktera je v rozporu s § 32 odst. 1 pism. g) dafiového fadu.
Podle stézovatele spravce dané pii stanoveni zakladu dané vychazel mj. z provedeného
mistniho Setieni u J. M., ackoli stézovatel nebyl o mistnim Setieni informovan a nemohl se jej
ucastnit, coZ je v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu a zkratilo jej to na pravech
(poukazuje k tomu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 54/01, podle néhoz nelze upfit
stézovateli mozZnost klast pii mistnim Setifeni svédku otazky). Mistni Setieni navic probihalo
dne 9. 2. 2001, tedy jesté pted rozhodnutim stanovit dan za pouZiti pomticek. Spravcem dané
zminéna faktura na ¢astku 89 200 K¢, kterou vystavil J. M. a kterou spravce dané neuznal
jako vyhodu, pak dle stézovatele viibec neexistuje. Soud se rovnéz nevyporadal s rozporem
mezi tfednim zdznamem o vy¢isleni zakladu dané ze dne 30. 3. 2001 a daniovym spisem, kde
se stéZzovateli zvySuje zéklad dané za rok 1999 o ¢astku 448 190 K¢ z titulu neprokdzanych
plnéni od Ing. M. C. Stézovatel piedlozil spravci dané 4 faktury na celkovou ¢astku 633 000
K¢ a spravce dan¢ ve zpravé o kontrole ze dne 8. 7. 2000 uvadi, Ze se jedna o fiktivni plnéni.
StéZzovateli tak byla vyméfena dan z piijmu, které vibec nemély existovat, avsak k témto
piijmim nebyly stanoveny ekvivalentni vydaje. Jedna se tak o dalSi poruSeni § 46 odst. 3
danového fadu. V novém tizeni vyhotovil spravce dan¢ tiedni zdznam ze dne 18. 2. 2005; ani
ten vSak nemutze byt dokladem podrobné&ji vysvétlujicim vySi zdkladu dané a dané
stanovenych podle pomucek; navic s nim stézovatel nebyl seznamen. Stézovateli bylo
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znemoznéno nahlédnout do ufedniho zdznamu a nemohl se tak vyjadiit k vypoctu podle
pomticek a vznaSet ndmitky. Pokud Zalovany pievzal podstatnou ¢ast z&znamu do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebyl jist¢ duvod, aby se stézovatel nemohl seznamit s timto
zaznamem jiz pted vydanim rozhodnuti. Vzhledem ke vSemu uvedenému poZaduje stéZovatel
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadfit.

Dutivodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(,,nezakonnost spocivajici v nesprdavném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
Fizeni ), zpochybiiuje totiz zaveér krajského soudu ohledné pouziti pomucek. Déle uplatiiuje
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,,vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim organem takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve veéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu meél zrusit; za takovou vadu Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost), ma za to, Ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ za pouziti pomiucek, navic byla dan stanovena dokazovanim, platebni
vymér povazuje za neplatny a dalSi pochybeni shledava v tom, Ze nebyl ptitomen mistnimu
Setfeni a spravce dané nerespektoval § 46 odst. 3 danového tadu. Duvody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. . (,,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit
takovd vada za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé*) pak spatiuje v tom,
Ze se krajsky soud fadné nevyporadal s fadou jeho Zalobnich namitek.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 3. 4. 2000 podal stéZovatel
piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, v némz vy¢islil
piijmy 1 091 852,90 K¢, vydaje 1 063 970,55 K¢ a po odecteni zakladni nezdanitelné castky
ve vySi 34 920 K¢ vycislil zaklad dané a dan ve vysi 0 K¢. Podanim ze dne 5. 6. 2000 vyzval
spravce dané stézovatele k piedlozeni veSkerych ucetnich dokladd, souvisejicich s jeho
podnikatelskou c¢innosti, k provedeni danové kontroly mj. dané z pfijmu fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1999. Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 12.7.2000
se stézovatel zavazal predlozit veSkeré pozadované doklady do 15 dnu poté, kdy bude
ukoncena u n€ho probihajici kontrola dané z piidané hodnoty. Pfi Ustnim jednani, konaném
dne 17.1. 2001, predlozil ke kontrole doklady vztahujici se k roku 1999, a to: pfijmové
a vydajové pokladni doklady, vypisy aétu u E. B., a. s., knihu pfijatych a vydanych faktur, 2x
knihu jizd a pfijaté a vydané faktury; penézni denik 1999 ke kontrole piinesl, ale vzal si jej
zpét s tim, Ze jej necha piepracovat z divodu nenavedeni pocate¢nich stavi penéznich
prostfedkt. Spravce dané pozadal finan¢ni afady v Opavé a Ostravé Il 0 provedeni dozadani,
tykajicich se konkrétné uvedenych faktur vydanych Ing. M.C. aJ. M. Vyzvou ze dne
19. 2. 2001 vyzval finan¢ni ufad stéZzovatele k vysvétleni, pro¢ dosud neptedlozil mij.
ptrepracovany penézni denik roku 1999, skladovou evidenci materialu a zboZzi a inventurni
soupisy majetku a zavazku z let 1997 — 1999; stézovatel byl upozornén, Ze pokud tak neucini
ve stanovené lhaté, mize mu spravce dané stanovit danovou povinnost za pouZiti pomucek.
Podanim ze dne 5. 3. 2001 stézovatel spravei dané sdélil, Ze penézni denik za rok 1999 se
nepodatilo restaurovat, nebot’ nelze vérohodné prevést zistatky z penézniho deniku za rok
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1998, inventurni soupisy a skladové evidence za roky 1997 — 1999 rovnéz neni schopen
predlozit — tyto doklady byly také odcizeny a ze zalohovych disket se je nepodatilo zachranit;
soucasné s timto podanim predlozil jednak novou knihu jizd za rok 1999 a k divodim
nékterych v ni uvedenych cest piedlozil rizné pisemnosti. Pfi Ustnim jednani dne 21. 3. 2001
byl stézovatel upozornén, Zze mu bude stanovena danova povinnost podle pomicek vzhledem
k tomu, Ze nepiepracoval a neodevzdal penézni denik 1999, neodevzdal chybéjici skladovou
evidenci a inventurni seznamy 1997 — 1999, nezdivodnil a fadné neprokazal skute¢nosti, k
nimz byl vyzvan pisemnou vyzvou. Zprava o kontrole dani z ptijmi fyzickych osob ze dne
30. 3. 2001 konstatuje zjisténi nedostatkd ve vedeni uéetni evidence za roky 1997-1999, které
vedly k zavéru 0 nemoznosti fadné stanovit danovy zaklad dokazovanim a proto spravce dané
pristoupil ke stanoveni datiového zékladu podle pomucek; pro rok 1999 stanovil danovy
zaklad ve vysi 683 879,21 K¢ (za aplikaci § 46 odst. 3 danového tadu pak povazoval, ze ve
prospéch danového subjektu bylo pfihlédnuto ke vSem jim uplatnénym a prokédzanym
vydajim); se stézovatelem byla zprava projednéana dne 23. 4. 2001.

Na zaklad¢ této zpravy pak byl vydan dodate¢ny platebni vymér (ze dne 25. 4. 2001).
Stézovatelovo odvolani proti nému bylo zalovanym zamitnuto (rozhodnutim ze dne
6.11.2001), stejné¢ jako krajskym soudem jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
(rozsudkem ze dne 23. 1. 2003). NejvysSi spravni soud vsak ke kasa¢ni stiznosti st€Zovatele
uvedeny rozsudek krajského soudu zruSil (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs 3/2003), s tim, Ze v fizeni nebyla fadn¢ zkouména otazka dodrzeni
podminek § 46 odst. 3 danového fadu. Krajsky soud nésledné, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany poté doplnil Fizeni
a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005. Stézovatel opétovné napadl rozhodnuti
zalovaného Zalobou; tu vSak Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 25. 10. 2006.
V odivodnéni zopakoval, Ze spravce dan€ byl ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu opravnén
stanovit stéZovateli danl za pouziti pomicek, protoze mu stézovatel neptedlozil fadn¢ vedené
ucetnictvi a nebylo tak mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Spravce dane,
kterému Zalovany uloZil doplnit fizeni, se zabyval v novém fizeni okolnostmi, z nichZz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 daitového fadu. Vyhotovil o tom
ufedni zaznam ze dne 18. 2. 2005, z n¢hoz je podle krajského soudu ziejmé, ze spravce dané
stanovil vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt snizujici zaklad dané ve vysi rozdilu
mezi stézovatelem deklarovanymi vydaji ve vysi 1 063 970,55 K¢ a ¢astkou neprokazanych
vydaji ve vysi 655 966,86 K¢ podle tii faktur pijatych od Ing. C., faktury od J. M. a ¢astky
za neprokazané sluzebni cesty. Zaklad dané dale snizil 0 nezdanitelnou cast zékladu dan¢.
Stanovenou obchodni pfirazku ve vysi 168 % povazuje za piiméfenou, nebot’ srovnatelné
danové subjekty dosahovaly pfirazky vyssi, navic sam stézovatel v roce 2002 doséhl obchodni
ptirdzky ve vysi 375 %. Vydaje tak spravce dané stanovil v ¢astce 407 973, 69 K¢, coz je
Castka prevysujici pausalni vydaje podle § 7 odst. 9 pism. c) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pijmt, ¢imZ byl stézovatele dostateéné zvyhodnén. Udaje uvedené v dafiovém
pfiznani mohou byt jednou z pomticek pro stanoveni danég; proto spravce dané nepochybil,
pokud pouzil takovy tdaj pro urCeni stézovatelovych piijmi. Z dodatecného platebniho
vyméru i z vymétovaciho spisu vyplyva, v jakém rozsahu byly pouzity pomucky, a¢ to
stézovatel popira. Navic je tieba pfipomenout, ze zplisob stanoveni dané se vzdy vztahuje na
danl za urcité zdanovaci obdobi jako celek a rizné metody stanoveni dané nelze kombinovat.
To, ze stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 7. 12. 2001 odepfeno nahlédnuti do spisu,
nemohlo mit na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti zadny vliv, protoZze spravce dané pozdéji
své rozhodnuti zrusil a nahlédnuti umoznil. Rovnéz pti projedndni zpravy z danové kontroly
dodrzel spravce dané zakonny postup. Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo mit vliv
ani opozdéné vraceni dokladu stézovateli.
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Nejprve je tieba uvést, ze kasacni stiznost obsahuje nékteré nové namitky, které
nebyly uplatnény v zalobé, a jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. To se tyka
namitky neplatnosti platebniho vyméru, ktera byla podle stézovatele zplisobena nespravnym
oznacenim opravnéného pracovnika spravce dan€, a ndmitky zpochybiiujici tvrzeni
zalovaného, ze splnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) daniového fadu.

Pokud stézovatel namita, ze vibec nemély byt pouzity pomicky, ze krajsky soud
nebral zietel na diivody neptedlozeni Gcetnictvi, Ze spravce dan¢ bezdlivodné odmitl sjednani
dan¢ a ze fakticky stanovil dan dokazovanim, aniz respektoval pravidla pro dokazovani,
odkazuje zdejSi soud na feSeni téchto otdzek ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004,
¢.J. 1 Afs 3/200 - 68 (zvetejnéno: Sh. NSS ¢. 327/2004). Timto rozsudkem vyhovél zdejsi soud
prvé kasacni stiznosti stéZzovatele, zrusil rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta prva
stézovatelova zaloba, a zavazal krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Dlivodem
zrueni rozsudku krajského soudu bylo to, Ze krajsky soud nijak nezkoumal, zda spravce dané
pii stanoveni dané podle pomtcek ptihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy
subjekt ve smyslu § 46 odst. 3 danového fadu. Nejvyssi spravni soud se vSak ve zruSujicim
rozsudku vyjadril i k ostatnim kasaénim nadmitkam, shledal je nedivodnymi a na téchto svych
zavérech nemd divod nic ménit. Spravni orgdn neni ostatné vazan jen tim néazorem,
ktery se stal divodem zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné a nasledné i rozhodnuti spravniho
organu, ale téZ se nemize odchylit (nejsou-li tu nova skutkové zjisténi nebo nova pravni
ztotoznily (srov. Soudni judikatura spravni &. 861/2001). Zalovany proto postupoval v novém
fizeni spravné, pokud napravil pouze to, co Nejvyssi spravni soud a po ném krajsky soud
oznacily jako nespravné, a naopak se ptridrzel toho, co bylo oznaceno jako bezvadné.

Nedivodné vytyka stéZzovatel krajskému soudu také to, Ze nezkoumal, zda spravce
dané pfihlédl k vyhodam pro datiovy subjekt, a pouze splnéni této povinnosti konstatoval.
| v tomto piipadé¢ se zda, Ze tato namitka byla pfevzata z plivodni Zaloby, kde s ni stézovatel
zaznamenal procesni Gspéch. Zatimco vSak v pavodnim (pozdé&ji zruSeném) rozsudku uvedl
krajsky soud opravdu pouze tolik, Ze z vymétovacich spisii je ziejmé, ze spravce dané prihlédl
k vyhodam, v novém rozsudku se jiz zabyval konkrétnim postupem, ktery spravce dan¢ zvolil
pro stanoveni dané podle pomiicek. Shrnul postup pii vypoctu stézovatelovy obchodni
prirazky a neshledal na ném nic zdvadného; rovnéz zdiraznil vyhodu spocivajici v tom,
Ze spravce dan¢ pouzil vydaje zjisténé v fizeni, a nikoli vydaje pauSalni, které
by v konkrétnim stézovatelové ptipadé byly nizsi (viz str. 4 a 5 rozsudku). StéZovatel
poukazal na dva nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ se odvolaci organ i spravni soud musi
zabyvat tim, zda bylo pfi vyméteni dan¢ podle pomiicek piihlédnuto k vyhodam pro danovy
subjekt. Tuto povinnost odvolaci organ ani krajsky soud v pavodnich fizenich nesplnily;
V novém fizeni, vazany pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, se vSak jiz této otazce dostatecné vénovaly; jejich postup
je tak v souladu s uvedenymi nalezy Ustavniho soudu.

K tomu povazuje zdejSi soud za vhodné poznamenat, Ze uvedeny postup Zalovaného
ani krajského soudu neni rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2003, ¢.j.2 Afs 2/2003 - 69, (zvefejnéno: Sh. NSS ¢&. 249/2004), kde zdejSi soud
konstatoval, ze v ptipad¢ stanoveni dan¢ podle pomtcek neni mozné k prokazanym nakladim
daniového subjektu ptihlizet jako k okolnosti, z niZz pro né& vyplyvaji vyhody ve smyslu
846 odst. 3 téhoz zakona. Podle citovaneho rozsudku plati tento zavér toliko tehdy,
kdy se v ramci stanoveni dané podle pomuicek vychazi jak z pfijmd, tak vydajia. V daném
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pripad¢ vsak vychazel spravce dané vyhradné z predpokladanych piijmu stézovatele a jako
k vyhodé tedy lze ptihlizet k uréitym piiméfenym vydajum.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz pominul to, ze vySe vydaju, k niz spravce
dané dospél, byla zjevné nepfiméfend; tento ndhled vSak zdejsi soud nesdili. Spravni soud
zkouma - stejné jako odvolaci organ - zda zvolené pomucky, které jsou zachyceny v danovém
spisu, maji objektivni a raciondlni zdklad a zda je podle nich dan stanovena
dostate¢né spolehlivé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.J. 1 Afs 74/2004 - 64, zveiejnéno: Sb. NSS ¢. 633/2005); to krajsky soud ve stézovatelove
véci u¢inil. Zalovany ani krajsky soud vdak nemohou zasahovat do (vahy spravce dang
vztahujici se k volbé pomucek, pokud zajistuji, dle moznosti, spolehlivé stanoveni dané.
Ackoli v odivodnéni svého rozsudku nezopakoval krajsky soud v3echny konkrétni zjisténé
vysSe obchodni pfirazky, jak se objevuji v Gfednim zdznamu spravce dané ze dne 18. 2. 2005,
odkézal na nékolik zakladnich ciselnych wdaji z rozhodnuti zalovaného a pfisvedcil
zalovanému v tom, Ze zvolend vySe obchodni ptirdzky je pfimétena.

Ze zé&véru, podle n&jZz byla takova pfirdzka pfimétend, nelze usuzovat na to,
ze stézovatel skuteéné a trvale obchodoval v daném zdanovacim obdobi s ptirazkou v této
vysi; pravé v této nutné mife nepiesnosti vSak spociva rozdil mezi vysi zdkladu dané
stanoveného dokazovanim a stanoveného podle pomtcek. Stézovatel nepiedlozil spravei dané
uplné a tfadn¢ vedené ucetnictvi, a spravce dan¢ tak musel vychdzet jen z toho, co mu
stézovatele skutecné ptredlozil. Je pochopitelné, ze stézovatel se doméha stanoveni co nejnizsi
obchodni piirazky; neni vSak zadného divodu pro to, aby spravce dané jeho piani vyhovél,
zejména za situace, kdy piirazky obdobnych subjekti dosahuji mnohdy stovek procent. Udaj
o pfirazce ve vysi 5 — 20 % je ostatné pouhym stézovatelovym tvrzenim, nijak nepodlozenym.
Pokud pouhé tvrzeni nemtiize obstat ani v rezimu dokazovani, kde ma spravce dané
k dispozici vice ¢i méné uplné a vérohodné tcetnictvi, tim spiSe to plati o rezimu pomicek,
kde se spravce dan¢ nemuze opfit ani o ucetni zaznamy, s nimiz by mohl tvrzeni daflového
subjektu konfrontovat.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze Gfedni zaznam ze dne 18. 2. 2005 (v némz
spravce dan¢é srovnaval vyvoj obchodnich piirazek u obdobnych subjektll) nemize byt
dokladem podrobnéji vysvétlujicim vysi zdkladu dané a dané stanovenych podle pomtcek.
Neuvadi vSak, pro¢ takovym dokladem byt nemulze, a divody jeho ndmitky tak nejsou
ziejmé. (Presnéji feceno, odkazuje v tomto ohledu na bod VII kasacni stiznosti; aniz by vSak
bylo zfejmé, v &em konkrétnd tuto nemoznost spatiuje.) Utedni zaznam je pomémé
univerzalnim zptisobem zachyceni nejriznéjSich skutecnosti vztahujicich se k danovému
fizeni (srov. § 13 danového fadu) a Casto slouzi praveé k pribéznym poznamkam a vypoctim.
To, ze je urCitd informace obsazena v Gfednim zdznamu, jeSté¢ neznamend, ze se s ni dafovy
subjekt nebude moci seznamit: to zavisi na tom, co je obsahem ufedniho zdznamu. V ptipadé
stézovatele byly v ifednim zaznamu obsazeny udaje o jinych danovych subjektech, a proto
se ufedni zdznam stal soucasti nevetfejné Casti spisu; skutecnost, ze spravce dan¢ doplnil spis o
ufedni zaznam, vSak sama o sobé nemohla zasdhnout do stézovatelovych prav. Uvedeny
postup je tak v souladu i s judikaturou Ustavniho soudu, kterd zasadn& p¥ipousti pravo
danového subjektu na seznameni s pomickami, s vyjimkou téch které jsou tdaji o jinych
danovych subjektech.

Stézovatel konecné uvadi, ze i v novém fizeni mu bylo znemoznéno nahlédnout
do afedniho zaznamu ze dne 18. 2. 2005, vyjadiit se k vypoctu podle pomucek a vznaset
namitky. To je v rozporu se zasadou, podle niz musi byt dafiovy subjekt pfi stanoveni dané
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podle pomiicek obeznamen s tim, ze k vyhodam bylo ptihlédnuto a o jaké vyhody se jedna,
as ustavné konformnim vykladem § 23 odst. 2 datového tadu. Ani tuto nadmitku vSak
stézovatel v zalob¢€ neuplatnil. Zde ve vztahu k nedostatku informaci, které mu spravce dané
poskytoval v pribéhu danového fizeni, namitl pouze to, Ze se nemohl sezndmit s ufednim
zdznamem ze dne 30. 3. 2001 o vy¢isleni danového zakladu a dané dle pomticek. Krom toho
neni z vymeétovaciho spisu patrné, ze by stézovatel o takové nahlédnuti zaddal nebo Ze by po
vyméteni dané pozadal o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem
a priznanou dani ve smyslu § 32 odst. 9 datiového fadu, a nebylo mu vyhovéno. ZdejSimu
soudu jsou znamy nélezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. IV. US 359/05 a ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, v nichz Ustavni soud zdiiraznil pravo datiového subjektu
seznamit se s povahou vyhod, k nimz spravce dan¢ ptihlédl; na projednavanou véc vsak tyto
nalezy nedopadaji, nebot’ stéZovatel se v novém fizeni tohoto svého prava u spravce dané
nedomahal. UcCinil-li by tak, lze divodné piedpokladat, ze by jej spravce dan¢ s ufednim
zdznamem k provedeni danové kontroly ze dne 18. 2. 2005, seznamil, nebot’ tak ucinil
i ve vztahu k afednimu zdznamu pfedchozimu ze dne 30. 3. 2001 (viz protokol o ustnim
jednani ze dne 20. 3. 2002).

Pokud jde o namitku, Ze se stézovatel nemohl tucastnit mistniho Setfeni, které
probihalo u J. M. a byl tak poruSen § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, nemize s ni zdejSi
soud souhlasit. Ze spisu vyplynulo, Ze na zaklad¢ dozadani spravce dan¢ ze dne 30. 1. 2001
provedl Finanéni Gfad v Opavé mistni Setieni u J. M. s cilem provétit fakturu na ¢astku 108
570,90 K¢ (v€. DPH). Vysledek tohoto Setfeni pak byl pouzit v rdmci stanoveni danové
povinnosti stézovatele za pouziti pomicek. Predné je tieba uvést, ze pomucky, jakozto
nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomicke situace danového dluznika,
nejsou dikazem, ovSem to neznamena, Ze na né nelze Kklast do urcité miry obdobné
poZadavky. Jejich cilem a poslanim je totiz s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit
zaklad dan¢ a dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 20086, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz).
Pokud jsou v ramci pomtcek pouZity skutecnosti pouzivané pii dokazovani (jako napf. listiny
¢i svédecké vypovédi), je tieba, aby byly ziskany v souladu se zakonem (k tomu viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 184/2006). Byla-li by tedy v
daném piipad¢ pouzita jako pomiticka svédecka vypoved’ J. M., U které nemohl byt stézovatel
ptitomen, jednalo by se o prostiedek ziskany v rozporu se zakonem, ktery by nemohl byt
dikazem, ale ani pomiickou. V daném pfipad¢ vSak vysledkem mistniho Setfeni nebyla
svédecka vypovéd’ J. M., nybrz ufedni zaznam, z néhoz vyplynulo, Ze uvedeny subjekt
fakturu ze dne 10.12. 1999 na castku 108 570,90 K¢ vystavil, nicméné neprotuctoval a
nezahrnul do pf{jmi, nebot’ se jednalo o fakturu vystavenou jako nahradu za dvé predchozi
faktury, které stéZovatel udajné ztratil. Na uvedené zjisténi tak st€Zovatelova piitomnost
nemohla mit zadny vliv a nelze ani Fici, ze by bylo ziskano v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e)
danového tadu. Pokud s timto zjiSténim stéZovatel nesouhlasil, mohl sviij nesouhlas vyjadrit
béhem celého danového fizeni a zavér mistniho Setfeni zvratit napf. tim, Ze by prokdzal
existenci plnéni, za které byla predmétnd faktura vystavena (tidajné provedené reklamni
prace); to vSak neucinil. Do stézovatelovych prav tak zasazeno nebylo.

Stézovatel se dale podivuje nad tim, ze spravce dané v tfednich zaznamech (ze dne
30. 3. 2001 a dne 18. 2. 2005) hovoii o tom, ze pfedmétna faktura vydana J. M. je na ¢astku
89 200 K¢, zatimco soucasti spisu a pfedmétem mistniho Setfeni byla faktura na ¢astku 108
570,90 K¢&. Tato disproporce je podle nazoru zdejSiho soudu s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobena tim, ze Castka v ufednich zaznamech je uvedena bez DPH [,,89 200 K¢ (bez
DPH)*“], zatimco ptedmétna faktura ze dne 10. 12. 1999 obsahuje toliko celkovou sumu (108
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570,90 K¢). Pravé rozdil téchto dvou castek pak zhruba odpovida 22 % DPH v rozhodné
dobé. Uvedenému zavéru nasvédéuje i dozadani spravce dané ze dne 30. 1. 2001, kde se
hovoti o predmétné faktute, jako o faktufe ,,za sluzby v hodnoté 108 570,90 K¢ (v¢. DPH)“.
Je sice pravdou, ze tento rozdil piesné nesouhlasi s uvedenou zakladni sazbou dané (ta je z
castky 89 200 K¢ nepatrné vyssi /19 624 K¢/, zatimeo rozdil obou ¢astek ¢ini 19 370,90 K<),
na druhou stranu tento nesoulad je v dané véci nerozhodny. Neni totiZ pochyb o tom, Ze oba
ufedni zaznamy hovoii o téze faktufe, ktera je obsahem spisu a ktera byla pfedmétem
mistniho Setfeni u J. M., coZ jednozna¢né plyne z prvniho odstavce str. 4 Gfedniho zdznamu
ze dne 18. 2. 2005 a posledniho odstavce str. 3 ufedniho zaznamu ze dne 30. 3. 2001). Pokud
pak v rdmci stanoveni dané podle pomtcek sprdvce dan€ ponizil pfiméiené vydaje
stézovatele, které uzil jako vyhodu podle § 46 odst. 3 danového fadu, pouze o 89 200 K¢ a
nikoli o 108 570,90 K¢, neméla tato skute¢nost na zadkonnost jeho rozhodnuti zadny vliv.

StéZovatel také nesouhlasi s tim, Ze mu byl zvySen zaklad dané¢ o ¢astku 448 190 K¢
z titulu neprokézanych plnéni od Ing. M. C.; domniva se, Ze mu timto zpisobem byly zdanény
piijmy, které vibec neexistovaly. Ani s touto ndmitkou nelze souhlasit. V daném piipadé
stézovatel v dannovém ptiznani uplatnil jako vydaj také ¢astky udajné zaplacené za 4 faktury
vyhotovené Ing. C. za dodani reklamniho zbozi stéZovateli v celkové ¢astce 633 000 K¢,
pficemz za shodnou ¢astku mél toto zboZzi prodat dalSimu subjektu. Spravce dané vSak zjistil,
7ze se jedna o fiktivni plnéni, nebot’ ani stéZzovatel ani Ing. C. existenci tohoto plnéni
neprokazali. V rdmci stanoveni dané za pouziti pomucek pak spravce dané jednu z faktur
uznal stéZovateli jako vyhodu podle § 46 odst. 3 daiiového tadu (v castce 184 810 K<),
zatimco o ostatni navysil zdklad dan¢. Pokud by byl stézovateliv zaklad dané stanoven
dokazovanim, bylo by mozné s nim souhlasit v tom, Ze timto zptisobem by mohlo dojit ke
zdanéni pfijmd, které v daném piipadé neexistovaly (nicméné je tfeba mit na paméti, Ze to byl
stézovatel, ktery takové pfijmy ve svém danovém ptiznani uvedl). OvSem zdklad dan¢ byl
stanoven za pouZiti pomucek, coz je zptsob vyrazné méné piesny nez dokazovani, a nelze tak
hovofit 0 zdanéni piijmu existujicich ¢i neexistujicich, nybrz vzdy pouze o piijmech
pravdépodobnych; je tak tfeba vzdy pocitat s uréitou odchylkou. Je samoziejmé zadouci, aby
se urceni relevantnich skute¢nosti podle pomiicek nemijelo s realitou a naopak se realité co
mozna nejvice priblizilo, nicméné bude zpravidla vzdy méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.J. 2 Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). V daném piipad¢ stézovatel nedolozil fadné
vedené ucetnictvi a nebylo mozno stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Pokud pak
spravce dané pouzil jako pomucky ke stanoveni jeho dafiového zakladu mj. Udaje uvedené
stézovatelem v danovém pfiznani a jim pfedlozené doklady, vézil misto stézovatelova
podnikéni a nésledné€ z vyse takto stanoveného zédkladu dané odvodil obchodni ptirdzku, ktera
byla srovnatelnd s obchodnimi pfirazkami obdobnych subjektii ve stejném cCase a misté, Ize
takové urceni povazovat za raciondlni a blizici se realité. Ani tato namitka tak nebyla shledana
divodnou.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni zddného z tvrzenych divodu kasacni
stiznosti a proto ji jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému néklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, § 120 s. . s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. gervence 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu
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