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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné S. C.,s. r. 0.,
zastoupené Ing. D. H., danovym poradcem proti Zalovanému Finanénimu ufadu v
Chrudimi, se sidlem Pardubickd 275, 537 59 Chrudim, proti necinnosti spravniho organu,
0 kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 52 Ca 25/2006 - 58,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalovany nem& pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

1. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni néklady fizeni o kasaéni stiznosti
ve vySi 2400 K¢ k rukam jejiho zastupce, danového poradce Ing. D. H., do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

U Zalobkyné byla dne 2. 8. 2004 zahajena danova kontrola na dail z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2002 a na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002. Ze zpravy o danové kontrole, kterou zastupce zalobkyné podepsal
dne 28. 11. 2005, mj. plyne, ze faktura ¢. 50100056 zledna 2002 neni danovym
dokladem, protoZe v ni deklarované zdanitelné plnéni se uskute¢nilo az v dubnu 2002 a tehdy
byla také ptislusna zakazka spravné vyfakturovana; dale Zalobkyné v kvétnu 2002 vystavila
dobropis na lednovou fakturu. Spravce dané vyhodnotil véc tak, ze v lednu 2002 se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo, a dobropis tak neni mozny; proto by méla byt zalobkyni za kvéten 2002
dométena dan z pridané hodnoty z ¢astky zde uvedené.

Zalobkyné neuspéla u spravce dané se svym navrhem na to, aby ji soucasné
s doméfenim dan¢ za kvéten 2002 byla odpovidajicim zptsobem sniZena dan za leden 2002;
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obrétila se proto na Krajsky soud v Hradci Krélové, pobocku v Pardubicich s Zalobou
na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud Zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 2. 11. 2006
ulozil Zalovanému, aby ve lhGté¢ jednoho mésice od pravni moci rozsudku vyméfil
dodateénym platebnim vymérem dan zptidané hodnoty, Kkniz je Zalobkyné¢ povinna
za zdatiovaci obdobi leden 2002. Odvolal se pfitom na § 46 odst. 7 zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,danovy tad“), ktery pro vyméfeni dané niZsi,
nez byla posledni znama danova povinnost, ve své posledni vété odkazuje — v zajmu
zachovani rovnosti dafiovych subjektl — pfiméfené na postup pii vymeéfeni dané vyssi.
Zduraznil, ze cilem dafiového ftizeni neni pouze to, aby nebyly zkraceny piijmy statni
rozpoctu, ale téz snaha o vyméfeni danové povinnosti ve spravne vysi (tedy nikoli vyssi,
nez zakon uklada). Lhata kvydani dodate¢ného platebniho vyméru na niz$i dan
neni stanovena, ale méla by byt v souladu s principy dobré spravy.

Proti rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost pro nespravné posouzeni pravni
otazky. Zdtraznil, Ze po skonceni daniové kontroly, pfi niz byla zjiSténa nespravné stanovena
daniovad povinnost za leden 2002, upozornil Zalobkyni na moznost podat dodatecné danové
priznani na nizsi dainovou povinnost, a to jak ve zpravé o danové kontrole, tak i pii nasledném
jednani. Spravce dané pii provadéni danové kontroly nemize meénit ekonomickou tvahu
daniového subjektu tykajici se uplatnéni nadmérného odpoctu: je pouze na danovém subjektu,
zda takovy narok uplatni, ve kterém zdafovacim obdobi po dobu tii let a v jaké vysi
(viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 166/2001). Podle § 2 odst. 6 datiového
fadu je spravce dan¢ povinen zahdjit danové tizeni vzdy, jakmile jsou splnény zidkonné
podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky; danova pohledavka za leden 2002
vSak u Zzalobkyné nevznikla. Namitka, podle niz by zalobkyné necinnosti Zalovaného
byla poskozena vymétenim penale, je licha, protoze teprve v prib&éhu kontroly bylo zjisténo,
ze zalobkyni na zakladé ptiznani k DPH za leden 2002 byla stanovena dan nespravné vyssi,
a to vinou zalobkyn¢ samotné. Jednotliva zdaniovaci obdobi (zde leden 2002 a kvéten 2002)
je tieba posuzovat oddélené. Nevymétit penale za kvéten 2002 by bylo v rozporu se zasadou
procesni rovnosti dafiovych subjektti (§ 2 odst. 8 dafiového fadu). Zalovany se rovnéz
domniva, ze tato rovnost by byla porusena pravé tim, ze by zalobkyni na zaklad¢ danové
kontroly byla vyméfena dan nizsi, kdezto subjekty, které v dafiovém ptiznéni také pochybily,
ale u nichz kontrola neprob¢hla, by tuto moznost nemély. Podle shora zminéného usneseni
Ustavniho soudu lze uplatiiovat piipadné zdkonné datiové vyhody jen v dafovém piiznani,
at uz fadném nebo dodate¢ném. Posledni véta § 46 odst. 7 danového fadu je pouze
technickym ndvodem, jak postupovat v takovém piipad¢, a neuklada spravci dané povinnost
vymétovat danovému subjektu niz$i danovou povinnost. O tom svéd¢i 1 umisténi véty
zcela na zavér odstavce, v némz je jinak feSena situace opac¢na.

Zalovany proto navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Zaroven navrhl, aby byl kasa¢ni

stiznosti pfiznan odkladny Géinek; tento navrh v8ak NejvysSi spravni soud zamitl usnesenim
ze dne 14. 6. 2007.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla, aby byla kasaéni stiZnost
bud’ odmitnuta jako nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s., nebo zamitnuta. Zalovany
se zmiiiuje o ekonomické tvaze, kterd je na dailovém subjektu; to ale neni pfipad Zalobkyné,
nebot” tu neslo o uplatnéni naroku na odpocet dané z ptijatého plnéni na vstupu, ale o zjisténi
spravee dané, které odhalilo pochybeni v Gletnictvi Zalobkyné. Zalobkyné podotkla,
Ze Zalovany jiz dne 14.11. 2006 vydal platebni vymér na penale za kvéten 2002 ve vysi
38 936 K¢, coz je vice nez puvodni daitova povinnost. Kdyby Zzalovany splnil svou zakonnou
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povinnost a vydal dodatecny platebni vymér na nizsi daiiovou povinnost za leden 2002, vznikl
by na osobnim dafiovém ctu k lednu 2002 u DPH pieplatek ve stejné vysi, ve které vznikl
nedoplatek v kvétnu 2002. Podle § 59 danového fadu by pak byl nedoplatek zaplacen
preplatkem a povinnost platit pendle by Zalobkyni nevznikla.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Pravni otazkou, ktera se v projednavané véci stala spornou, je vyklad 8 46 odst. 7
veéty posledni danového tadu. Toto ustanoveni upravuje postup spravce dané pii zjisténi,
Ze vyméfena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti. Spravce
dan¢ v takovém ptipad¢ vyméii dan dodatecné (zakon jej k tomu striktné zavazuje a nedava
mu prostor pro uvadzeni) a soucasné ji predepiSe. Posledni véta citovan¢ho ustanoveni
pak uvadi, Ze ,tento postup se uplatni primérené i pri vyméreni dané nizsi, nez byla posledni
znama dariovd povinnost*. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s vykladem tohoto pravidla,
jak jej provedl krajsky soud, a nemize piisvéd¢it namitkam Zalovaného. Zalovany
nevysvétluje pfesné, co ma na mysli onim ,,technickym navodem®, jimz je podle n&j posledni
véta citovaného ustanoveni. Pokud by tim chtél fici to, ze 1 v pfipadé dodatecného vyméteni
dané niz8i se nove stanovena dan vyméii dodatecnym platebnim vymeérem, Ze se soucasné
predepiSe a Ze pravni moc rozhodnuti o ptivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodate¢nému
stanoveni na piekazku (pravidlo o nahradni lhiaté splatnosti zde z povahy véci nema
Sveé misto, protoze danovému subjektu nevznikda nova platebni povinnost), vznika otazka,
pro¢ by se mély pii dodatecném vymeéieni dané niz$i uplatnit pravé jen tyto postupy,
a nikoli postup formulovany v prvych vétach citovaného ustanoveni [,,zjisti-li sprdvce dané
(...), dodatecné dan vymeri...*“, tedy bezpodminecny piikaz zdkona doméfit dan, jakmile
dojde ke zjisténi].

Obstat nemize argument zalovaného, podle né&jz plyne nemoznost uZit vSechna
pravidla obsazena v 846 odst.7 danového fadu i v ptipadé doméfeni dané nizsi
Jiz jen ze samotného umisténi pravidla o pfiméfené aplikaci na samy konec ustanoveni. Nutno
piipustit, ze v zafazeni pravidla na urCité misto zdkonného textu se ¢asto projevuje umysl
zakonodéarce, jehoZz se pak lze dobrat pomoci systematického vykladu. U pravidel,
Ktera pausalné a ve vetsi ¢i mensi mife vztahuji soubor pravidel vytvoienych pro situaci
A téZ na situaci B (,tento postup se uplatni primérené/obdobné i Vrizeni o..."; , neni-li
Vv této hlavé stanoveno jinak, pouziji se v Fizeni ustanoveni upravujici rizeni o... ), vSak zadny
takovy specificky imysl neni dan. Tato pravidla se zdsadné¢ umist'uji az za vSechna ostatni
normativni pravidla nikoli proto, Ze by snad sama meéla menSi normativni vyznam,
nybrz z divodu legislativné technické logiky. Nejprve je totiz tfeba v zakonném textu
vypocist vSechna pravidla vytvofend primarné pro urcitou situaci (zde pro doméfeni dané
Vv ptipadé, ze piivodné vymétend danova povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové
povinnosti); teprve k souhrnu téchto pravidel jako k celku je pak ucelné vztahnout normu
stanovici, ze pravé uvedena pravidla se uziji 1 v jinych situacich a ptipadné jakym zplisobem
(plné, ptimétené, obdobn¢). Umisténi véty o piriméfené aplikaci na konec ustanoveni
tedy nema nic spole¢ného s vyznamem této véty ¢i rozsahem aplikace, nybrz je projevem
tradi¢niho a osvédCeného legislativné technického postupu.

Piiméfena aplikace wurCitétho souboru pravidel (neni-li tu taxativni vycet
téch vybranych ustanoveni ze vSech pravé uvedenych, kterd jediné maji byt pouzita)
pak obvykle nespo¢iva vtom, ze se néktera pravidla upravujici situaci A a priori zcela
vylou¢i z aplikace a jind se pouziji plné (jak to naznacuje zalovany). Pfesnéji vyjadieno,
muze to tak byt, pokud povaha nékterych pravidel upravujicich situaci A vylucuje,
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aby doslo k aplikaci i v situaci B (v naSem piipadé jde o pravidlo upravujici pfedepsani nové
stanovené dané a jeji nahradni splatnost), a jina pravidla jsou naopak vhodna. Vyklad,
ktery vyluCuje z ptiméfené aplikace ta pravidla, ktera jsou jadrem celé upravované pravni
situace, a pripousti pouze pravidla upravujici podrobnosti postupu pii aplikaci hlavniho
pravidla, vSak stézi kdy muze obstat. Ac¢koli pfiméfené pouziti pravni normy ¢i norem
je projevem volnéjsiho vztahu mezi situacemi A a B, nez je tomu u pouziti obdobného,
prece jen zakonodarce takovou Upravou dava najevo podstatnou podobnost situaci A a B.
Je pochopitelné, Ze zakonodarce pii formulaci § 46 odst. 7 danového fadu dal pirednost
tomu, vsadit zde obsazena pravidla primarn¢ do situace, v niz pivodni dan byla nespravné
vymeétena niz$i (a nikoli vyssi): to souvisi se zdjmem na Uplném zjiSténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti (§ 1 odst. 2 danového fadu) a se zdjmem na tom, aby danové piijmy
nebyly zkréaceny (§ 2 odst. 2 dafiového fadu). Ustiedni pravidlo celého § 46 odst. 7 viak tkvi
pravé voné bezpodminecné povinnosti spravce dané pii zjiSténi, ze stanovena dan
neni v zakonné vysi, vydat dodate¢ny platebni vymér tak, aby vysledna dan byla v souladu
se zakonem. Kdyby tato norma neméla dopadat se stejnou silou jak na ptipady ptivodni dané
niz8i, tak na ptipady piivodni dan€ vyssi, bylo by celkem zbyteéné viibec formulovat pravidlo
o pfiméfeném pouziti obsaZzené v posledni vété citovaného ustanoveni.

Vedle divodi legislativné technickych ale proti postoji Zalovaného hovori
i systematicky vyklad. Upravu postupu spravce dané pii zjisténi, Ze dan byla vyméfena
v nespravné vysi, je vhodné srovnat s Upravou postupu danového subjektu v takové situaci.
Zjisti-li danovy subjekt, Ze jeho dafova povinnost ma byt vy$si nebo danova ztrata nizsi
nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen podat dodatecné danové pfiznani
(srov. § 41 odst. 1 danového tadu). Zjisti-li vSak danovy subjekt, ze jeho dafiova povinnost
ma byt niz§i nebo jeho danova ztrata vyssi, neni podani dodate¢ného danového piiznani
jeho povinnosti, nybrz pravem, navic omezenym (srov. 841 odst.4 danového fadu).
Samostatné se tu tedy upravuji dva rizné ptipady, které se odliSuji pravé na zakladé
toho, zda danovy subjekt statnimu rozpoc¢tu néco dluzi, nebo zda statni rozpocet dluzi jemu.
Takové samostatna feSeni pro postup spravce dan¢ ve dvou odlisnych situacich vSak danovy
fad neobsahuje: naopak, jak vySe uvedeno, obé situace jsou upraveny Vv jediném ustanoveni
za pomoci pravidla pfimétené aplikace.

Koneéné feSeni, které zvolil krajsky soud, je pak sprdvné i s ohledem na zakladni
zdsady datiového Fizeni. Zalovany se dovolava § 2 odst. 6 datiového fadu, podle n&jz
je spravce dané povinen zahdjit danové fizeni vzdy, jsou-li splnény podminky pro vznik
Ci existenci danové pohledavky, a dovozuje z toho, Ze takova povinnost tu naopak neni,
jsou-li splnény podminky pro vznik ¢i existenci pohledavky danového subjektu za spravcem
dané. Toto tvrzeni je pravdivé jen castecné. Spravce dané skutecné neni v danovém
fizeni povinen aktivné vyhledavat okolnosti, které prospivaji danovému subjektu
(srov. k tomu napt. rozhodnuti  NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.J. 1 Afs 5/2005 - 58, dostupné na www.nssoud.cz, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3.2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114 — bude publikovano pod ¢. 1223/2007 Sb. NSS);
je v8ak povinen zaloZit své rozhodovani na vSech okolnostech, které v pribéhu dafiového
fizeni vySly najevo, at uz jsou to okolnosti ve prospéch danového subjektu,
nebo v jeho neprospéch. O to, ze okolnost vysla najevo a spravci dané je znama,
pak snad ani nemuze byt sporu v situaci, kdy danovy subjekt — jako Zalobkyné v projednavané
véci — na tuto okolnost opakované poukazuje a domaha se toho, aby spravce dan¢ rozhodl
v souladu s ni.
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Zalovany ve své kasaéni stiznosti pomiji zasadu, na niz spravné poukazuje
zalobkyné — totiz ze danové piijmy statu by sice rozhodné nemély byt kraceny (§ 2 odst. 2
daniového tadu), ale stat by se jimi ani nemél obohacovat nad ramec stanoveny mu zakonem.
Spravou dané se ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu rozumi pravo ¢init opatieni potifebna
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Stejné tak danova
kontrola (§ 16 odst. 1 dafiového fadu) slouzi ke zjisténi nebo provéfeni danového zakladu
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Onim ,,spravnym zjisténim*
a ,,Spravnym stanovenim“ se ma na mysli zjisténi a stanoveni dané¢ pravé v zakonné vysi;
nespravné tak neni pouze to, pokud danovy subjekt odvedl do statniho rozpo¢tu méng,
nez mél, ale i pokud odvedl vice nez mél, spravce dané si toho je védom, a ptesto zustava
necinny. Sprava dané obecné ani danova kontrola konkrétné sice nejsou primarné zaméieny
Kk tomu, aby vyhledavaly pochybeni dafiového subjektu, které jej vedlo k zaplaceni dané vyssi,
nez mu zakon uklada; pokud uz vsak takové pochybeni vyjde najevo a danovy subjekt
nato spravce dané upozorni, nelze toto zjiSténi piehlizet. Vysledkem danového fizeni
by mél byt stav, vnémz si spravce dané a danovy subjekt nic nedluzi navzajem, nikoli
stav, vnémz pouze danovy subjekt nic nedluzi statu, ale naopak to neplati. Zjisti-li
spravce dané - i bez toho, Ze by o takové zjisténi usiloval, coz ostatné neni jeho
povinnosti - Ze je daniovému subjektu néco dluzen, mél by postupovat tak, aby tento dluh
zahladil. To ostatn¢ neplyne jen ze zakladnich zasad danového fizeni, ale té€Z z principti dobré
spravy a z pozadavku na davéru obcant ve spravedlivé a nestranné rozhodovani spravnich
organtl.

Zalobkyni by jisté nic nebranilo v tom, aby sama podala dodate¢né dafiové piiznani
na dan nizsi, jak ji k tomu zalovany vyzyval; takovy postup ovSem piichazi v Uvahu tehdy,
pokud spravce dané neni obezndmen s tim, ze dan byla vyméfena ve vys§i nez zdkonem
pozadované Castce, a pokud si je této nesrovnalosti védom jen danovy subjekt. Ziskal-li
vSak spravce dan¢ jakymkoli zptisobem informaci o tom, Ze tato situace nastala, je ve smyslu
§ 46 odst. 7 véty posledni danového fadu jeho povinnosti tuto nerovnovaznou situaci napravit
vlastnim rozhodnutim a necekat na pfipadné podani dodatecného danového ptiznéni.

Dovolava-li se Zalovany usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2002 ve véci
sp. zn. I1. US 166/01, podle n&jz nemize spravce dané ménit ekonomickou tivahu dafiového
subjektu, neni to pfiléhavé. Citované usneseni se zabyva danovou ztratou a moznosti
jejiho uplatnéni v pribéhu danové kontroly; v této souvislosti lze téZ poukazat na rozhodnuti
rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢. J. 8 Afs 111/2005 - 106
(rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz a bude publikovano v srpnovém seSitu letosni
Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). U danové ztraty, kterd patii mezi polozky
od¢itatelné od zakladu dané (§ 34 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmt), zdkon
ptimo poditd stim, Ze mulze byt uplatnéna v kterémkoli zpéti let nasledujicich
po jejim vyméteni; umoznuje tak danovému subjektu uvazit otom, zda pro néj bude
vyhodnéjsi uplatnit danovou ztratu najednou, nebo ji rozprostiit do n€kolika let. Nadmérny
odpocet lze sice také wuplatnit po dobu tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v ném? se uskuteénilo zdanitelné plnéni (§ 19 odst. 3 zakona CNR &. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty); v praxi vSak patrné okamzik a mira uplatnéni naroku na nadmérny
odpocet nebudou piedmétem tak zasadnich ekonomickych uvah, jako tomu bude u danové
ztraty. Tato drobna odli$nost nadmérného odpoctu od danové ztraty v podstaté nic neméni
natom, ze spravce dané vskutku nemutize ve vztahu k Z&dnému z téchto institutd vnucovat
danovému subjektu svou vuli v pfipadé, ze danovy subjekt zatim nema v amyslu uplatnit
danovou ztratu ¢i narok na nadmérny odpocet, nebo to nema v umyslu viibec.
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V projednavané véci vSak vibec neslo o to, ze by zalobkyné opomnéla — ackoli
Ji to zakon umoznoval — uplatnit narok na nadmérny odpocet a poté se domahala toho,
aby spravce dané jeji opomenuti napravil vydanim dodate¢ného platebniho vyméru.
Zalobkyné se v dobé iétovani o dani z piidané hodnoty za leden 2002 a v dobég, kdy podévala
priznani k této dani, domnivala, Ze postupuje spravné a ze ji narok na nadmérny odpocet
ve vySi 37 708 K¢ nevznikl; o svém pochybeni se zalobkyné dozvédéla az pii danové
kontrole. To, ze nepozadala o vraceni nadmérného odpoctu jiz diive, tedy nebylo disledkem
jeji ekonomické uvahy, kterou by bylo mozno zménit az podanim dodatecného danového
pfiznani, nybrz jejiho nespravného pravniho tsudku. Pokud pak zalobkyné zadala spravce
dan¢, aby vydal dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2002, nejednalo se o uplatiiovani naroku na nadmérny odpocet, nybrz o vyzvu Spravci
dané, aby vyvodil zavér ze zjisténi, ke kterym dospél pii datiové kontrole. Spravce dané
tak mél ucinit tim spise, ze v souvislosti se stejnym obchodnim piipadem doméfil zalobkyni
dain za zdanovaci obdobi kvéten 2002; zjiSténi o nespravné nizsi plvodné ptiznané dani
za kvéten 2002 tak mélo svtj zrcadlovy odraz ve zjisténi o nespravné vyssi pivodné pfiznané
dani za leden 2002. Povinnost spravce dané vydat dodate¢ny platebni vymér na dan vyssi
nebo niZsi ve smyslu § 46 odst. 7 se navic neodvozuje od toho, zda k nespravnému stanoveni
nespravnych zjisténi samotného spravce dané: tato povinnost je dana vzdy, kdyz spravce dané
jakoukoli nespravnost zjisti. Je pfitom lhostejné, kdo je pivodcem této nespravnosti.

Co se tyCe otazky penale, ani jedna ze stran sporu nema Uplnou pravdu. Spravné
jsou uvahy zalobkyné o tom, ze zaplatila-li zalobkyn¢ za zdanovaci obdobi leden 2002 vice,
nez méla, vznikl na jejim danovém uctu preplatek, a zaplatila-1i nasledné za zdanovaci obdobi
kvéten 2002 méné, nez bylo jeji povinnosti, m¢l byt tento nedoplatek uhrazen lednovym
pieplatkem ve stejné vySi (srov. 8§64 odst.2 danového fadu). Spravce dané nem¢l
pted provedenim danové kontroly moznost zjistit, Zze zalobkyni vznikl za leden 2002
pieplatek. Jakmile by vSak byla kdykoli po provedeni kontroly existence pieplatku
autoritativné deklarovana (zde formou dodate¢ného platebniho vyméru na nizsi dan za leden
2002), musel by spravce dané i zpétn¢ dovodit, Ze zalobkyni nemohl za kvéten 2002
vzniknout danovy nedoplatek, protoze v dobé€ splatnosti dané€ za kvéten bylo na dailovém uctu
zalobkyné vice penéz, nez Cinila jeji daflova povinnost; tim spiSe by ji za zdanovaci obdobi
kvéten 2002 ani nemohlo byt vyméfeno pendle. Zalobkyné se ale myli v tom, Ze kdyby byla
odkazana na podani dodate¢ného danového piiznani, byla by posSkozena vyméfenim penale,
zatimco kdyby spravce dané bez dalsiho vydal dodate¢ny platebni vymér, tato Ujma
by ji nestihla. Spravce dané by v popsané skutkové situaci musel dospét ke stejnému zavéru
bez ohledu na to, zda by vydal dodate¢ny platebni vymér z vlastniho podnétu (na zékladé
vlastnich zjisténi), jak mu to uklada § 46 odst. 7 danového fadu, nebo z podnétu dodateéného
daniového pfiznani podaného Zzalobkyni.

Zalovany se myli, domniva-li se, Ze pendle za zdanovaci obdobi kvéten
2002 by muselo byt vyméfeno: prehlizi tim ustanoveni § 64 odst.2 danového fadu,
které mu uklada, aby z ufedni povinnosti ptevedl vznikly pieplatek na thradu nedoplatku
u jiné dané. Je pravda, ze projednavana véc je ponckud netypicka v tom, Ze pieplatek vznikl
diive nez nedoplatek, a nedoplatek by tak nebyl uhrazen v den nésledujici po dni vzniku
pieplatku (srov. § 64 odst. 2 véta posledni), nybrz v navaznosti na splatnost dan¢ za kvéten
2002. Do dusledkt vzato, neni ani zcela piesné hovofit v souvislosti s timto zdanovacim
obdobim o ,,nedoplatku®: ten vznika tehdy, nezaplati-li daiovy dluznik splatnou ¢astku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti (8 63 odst. 1 danového tadu). V projedndvané véci vsak
jiz pted splatnosti kvétnové dané existoval na danovém ucétu zalobkyné pieplatek z dané
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lednové; okamzikem splatnosti kvétnové dané by tento pieplatek ,,0Zil“, a v den splatnosti
by tak byla kvétnova dan uhrazena. Nedoplatek na kvétnové dani tak ani pojmové nemohl
vzniknout, natoZ aby byl penalizovan.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, knimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladl fizeni
rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalobkyni je pak zalovany povinen uhradit
néklady tizeni spocivajici v odméné danového poradce ve vysi 2100 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) — podani vyjadieni
ke kasacni stiznosti — a Vv pausalni nahradé hotovych vydaju souvisejicich s timto Ukonem
pravni sluzby ve vysi 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit Zalobkyni 2400 K¢&.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





