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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce K. V.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Simou, advokatem se sidlem Purkyiiova 43, 301 62 Plzef,
proti Zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, 11000 Praha 1, proti
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2004, ¢. j. 264/13 661/2004, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Ca 7/2005 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobce ne ma pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada naklad® Fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Dne 20. 4. 1995 uzaviel zalobce jako prodavajici smlouvu o prodeji podniku. Soucasti
podniku byly téZ nemovitosti, k nimz ziskal kupujici vlastnické pravo vkladem do katastru
nemovitosti s pravnimi U¢inky ke dni 26. 4. 1995. K odstoupeni od této smlouvy doSlo
podle rozsudku Nejvys§iho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢. j. 32 Odo 395/2002-174, nejpozdéji
dne 9. 6. 1996, kdy byl projev viile prodavajiciho prokazateIné doru¢en kupujicimu.

Platebnim vymérem ze dne 5.3.1997 byla zalobci vyméfena dan zptevodu
nemovitosti, ktera byla jest¢ zvySena kvili nepodani danového ptiznani. Dne 18.7.2002
pozadal zalobce Finan¢ni feditelstvi v Plzni o prominuti této dang; fizeni o Zadosti vSak
bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 22. 10. 2002. Dne 4. 7. 2003 podal Zalobce dal$i Zadost
0 prominuti dané; fizeni o ni bylo rovnéz zastaveno, a sice rozhodnutim ze dne 7. 11. 2003.

Zalobce napadl posledné jmenované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu vPraze; ten ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2006. Ptisvéd¢il zalovanému
vtom, ze prominout dan z pfevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 zdkona CNR ¢. 357/1992 Sb.,
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o danidédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni a¢inném ke dni prevodu
(dale jen ,,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“), mize finan¢ni feditelstvi pouze na Zadost poplatnika
v ptipadech, kdy k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhite Sesti mésicti ode dne vkladu prava
do katastru nemovitosti a kdy soucasné poplatnik vtéto lhit€ o prominuti dané pozada.
V souzené véci doslo ke vkladu prava dne 26. 4. 1995, odstoupeno pak bylo dne 9. 6. 1996;

podminky pro pfipadné prominuti dané tak nebyly splnény.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce kasa¢ni stiznost. V Gvodu
zdlraznil, Ze situace ohledné odstoupeni od smlouvy byla postavena najisto aZ usnesenim
NejvysSiho soudu ze dne 25. 3. 2003, které bylo vydano témér po péti letech od zahajeni
fizeni; za tohoto nejistého stavu nemohl Zalobce fadné postupovat ani v oblasti danové.
Zdlouhavost fizeni ptfitom nemize byt Zalobei pfiCitana k tizi. Méstsky soud pochybil,
pokud nebral v potaz nesoulad mezi pravem soukromym a pravem vefejnym (danovym);
je pfitom jeho povinnosti respektovat jednotnost celého pravniho fadu. Odstoupeni
od smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost, je nutno posuzovat vreZimu obcanského
zakoniku. To znamena, Ze UCinky odstoupeni nastavaji k okamziku uzavieni smlouvy,
kterd se tak rus$i od samého pocatku. Soud pochybil i tim, ze pii aplikaci relevantnich
ustanoveni nepfihlizel k jejich u¢elu a smyslu a k principim uznavanymi demokratickymi
staty (srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 412/99). Uéelem dané zpievodu nemovitosti
mabyt zdanéni ziskané majetkové hodnoty; zdanéni tak neni na misté, obnovuje-li
se odstoupenim od smlouvy majetkovy a pravni stav, jaky zde byl pted uzavienim smlouvy.
Institut prominuti dané se navic méni. Podle sou¢asné tpravy § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sh.
se dan ve zde uvedenych piipadech a lhitach promine bez dalSiho; odst. 5 pak stanovi,
Ze Kk prominuti dané podle odst. 3 a 4 muze dojit kdykoliv. Soud tak pti hodnoceni sporné
otazky musi ptihlizet i k tendenci v pojeti zdanéni.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti uvedl, Ze pritahy v obéanskopravnim fizeni
neméni nic na skute¢nosti, ze k odstoupeni od smlouvy doslo az dne 9. 6. 1996, tj. po vice
neZ jednom roce od vkladu prdva do katastru nemovitosti. Prvd Zddost o prominuti dané
bylapoddna az vroce 2002, dalsi pak vroce 2003; ani jedna ze dvou podminek
prominuti dané tak nebyla splnéna. Ustanoveni § 25 odst. 3, 4 a 5 vplatném znéni nelze
na projedndvanou veéc aplikovat; krom toho je 1 podle nové upravy nutno dodrzet
hmotnépravni podminky prominuti dané. Namitka zaloZzend na novém znéni ustanoveni
§ 25 je navic namitkou novou ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti zdiraziiuje, 7e z prevodu nemovitosti nemé1 zadny prospéch,
a dait by mu tedy prominuta byt mé¢la. Dani z pfevodu nemovitosti se VSak nezdariuji ptijmy ziskané
prevodem, nybrz samotny pievod (k tomu srov. ¢ 992/2006 Sb. NSS). ZdejSi soud souhlasi
se zalobcem vtom, ze zdanéni je ptili§ tvrdé v pfipade, Zze od smlouvy, jiz byla nemovitost
pfevedena, bylo pozdé&ji odstoupeno, a ze prominuti dané¢ slouzi pravé k odstranéni
této tvrdosti; aplikace tohoto institutu ma vSak sva pravidla a omezeni, ktera zalobce piehlizi.

Podle 825 odst. 3 zikona ¢&.357/1992 Sb., ve znéni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 169/1998 Sh., s u¢innosti k 15. 8. 1998, nebyl na prominuti dané pravni narok.
Bylo na finan¢nim feditelstvi, zda daf promine z diivodu tvrdosti; pfitom musela byt splnéna
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podminka, Ze k odstoupeni od smlouvy doSlo do Sesti mésicti ode dne vkladu prava
do katastru nemovitosti a poplatnik vtéto Ihit¢ o prominuti dané¢ pozadal. Pravni u¢inky
vkladu préva v zalobcové piipadé nastaly dne 26. 4. 1995; Zalobce pak odstoupil od smlouvy
az dne 9. 6. 1996, tedy vice nez rok poté. Nebyla tak splnéna ani prvni z vySe uvedenych
podminek, tedy odstoupeni do Sesti mésicii ode dne vkladu priva. O nesplnéni druhé
podminky snad ani nemuze byt sporu: prvni zadost totiz zalobce podal az po sedmi letech
od vkladu prava, druhou (ktera je pfedmétem fizeni v této véci) pak po osmi letech.
Zdlouhavost soudniho fizeni a ztoho plynouci pravni nejistota, na niz Zalobce poukazuje,
nemaji pro posouzeni véci zddny vyznam. Jedinymi podminkami, pfi nichz za rozhodné
pravni Upravy pfichazelo v uvahu prominuti dané zpfevodu nemovitosti, bylo odstoupeni
ve lhité¢ a podani zadosti ve lhaté. Zakon nevyzadoval (a dosud nevyzaduje), aby civilni
soudy pravomocné a dokonce i v dovolacim fizeni potvrdily, ze k odstoupeni skute¢né dosSlo,
resp. ze vlastnikem spornych nemovitosti je nadale ptivodni prodavajici, ackoliv to smluvni
partner zpochybnoval usoudu. Ostatné neni ziejmé, pro¢ se zalobce dovolava pravé usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 25.3.2003: prvni Zadost o prominuti dané totiz podal
jiz18.7.2002, bez ohledu na neskontené dovolaci tizeni. Spojuje-li tedy nyni moZnost
pozadat o prominuti dané az se skon¢enim dovolaciho tizeni, vyzniva to spiSe ucelove.

Zalobce upozoriiuje na nesoulad mezi pravem soukromym a pravem vefejnym
anato, zz2 ucinky odstoupeni mély byt posuzovany podle obcanského zékoniku.
Dosud rozhodujici organy nezpochybnily, Ze k odstoupeni platné doslo, a Ze smlouva
tak byla zrusena od samého pocatku. 1 uplatny pievod vlastnictvi k nemovitosti,
po némz nasleduje odstoupeni od smlouvy a jeji zruSeni od samého pocatku, je ale pfedmétem
dané (srov. § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb.). Takova zakonna Uprava je nutna: v okamziku
vzniku dafiové povinnosti, podani danového pfiznani a vyméfeni dané totiz nebyva ziejmé,
Ze jedna ze stran od smlouvy vbudoucnu odstoupi, a Ze tak odpadne pravni skute¢nost,
kterd dala vzniknout danové povinnosti Citované ustanoveni §9 odst. 2 tak poskytuje
zakonny podklad pro vyméteni dan¢ a dispozici statu se zaplacenou ¢astkou i poté, co odpadl
pravni divod vyméfeni dané a na ukon podléhajici zdanéni se hledi, jako by se nikdy
neuskuteCnil. V zijmu odstranéni jist¢é ekonomické nerovnovahy, ktera nastava v piipadé
odstoupeni od smlouvy (prodavajici jakoZto osoba povinnd kplatbé dané nenabude
oc¢ekavaného majetkového prospéchu, nebo jiz nabytého opét pozbude), je mozné tuto dan
prominout, ov§em jen pii splnéni zdkonnych podminek. Podminky ustanoveni § 25 odst. 3
zdkona ¢. 357/1992 Sb., vrozhodném znéni, jakkoli je Zalobce mlZe povazovat za pftili§
ptisné, jsou stanoveny jednoznacné; nelze tak UCinn€ argumentovat ,,smyslem a ucelem*
s cilem zhojit to, Ze Zalobce tyto podminky nesplnil.

Zalobce méa pravdu vtom, Ze institut prominuti dané se méni a moZnosti poplatniki
pozadat o prominuti dané jsou stale rozSitovany. V dob¢, kdy Zalobce podal prvou zadost
0 prominuti dané (18.7.2002), jiz platilo, ze finan¢ni feditelstvi musi zadost prominout
pfisplnéni stanovenych podminek; t¢mi bylo odstoupeni od smlouvy ve lhit¢ dvou let
ode dne vzniku pravnich u¢inkt vkladu prava do katastru nemovitosti a podani Zadosti
o prominuti dané¢ vtéze I1hat¢. Na zalobcovu situaci se vSak tato nova uprava
nevztahovala: podle pfrechodného wustanoveni ¢l Il bodu2 zakona ¢.168/1998 Sh.,
se totiz mélo novelizované ustanoveni 825 odst. 3 zakona ¢.357/1992 Sh., pouzit
jen na piipady, kdy pravni u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti nastaly po t¢innosti
tohoto zékona, tedy po 15.8.1998. V piipadé zalobce, kdy pravni u¢inky vkladu nastaly
k 26. 4. 1995, tak aplikace nové dvouleté Ihity nepiipadala v Gvahu. Zakonem ¢&. 420/2003 Sb.,
byl pak s a¢innosti k 1. 1. 2004 vlozen do § 25 novy odstavec 5, podle né&jz mize k prominuti
dané podle odstavcii 3 a 4 dojit kdykoliv.
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| po 1.1.2004 zistalo nezménéno znéni § 25 odst. 3, které pro prominuti dané
stale vyZadovalo, aby odstoupeni od smlouvy i podani Zadosti nastaly ve dvouleté lhaté
ode dne vzniku pravnich G¢inkt vkladu prava. Odstavec 5 citovaného paragrafu pak nijak
nezasahuje do pravidla stanoveného v odstavci 3: netyka se totiz lhity pro hmotnépravni ukon
odstoupeni od smlouvy ani pro procesni ukon podani zidosti u spravce dané¢ (a obecnéji
feCeno vilbec nestanovi pravidlo pro jednani daniového subjektu), nybrz umoznuje spravci
dan¢ rozhodnout o prominuti dané v kterékoli fazi danového tizeni — jak uvadi divodova
zprava, napiiklad ipfed vymétenim dané. To, kdy mize o Zidosti rozhodnout spravce dang,
nesouvisi s tim, dokdy a pfi splnéni jakych podminek muize Zadost podat dafiovy subjekt.
Odkaz na odstavce 3 a 4 obsaZeny v odstavci 5 neznamena, Z¢ by se dafiovy subjekt
postupyjici podle odstavce 3 ¢i 4 zproStoval povinnosti splnit nékteré z podminek
zde stanovenych. Odstavec 5 fika pouze tolik, Ze pokud k odstoupeni a k podani Zadosti doSlo
ve lhité urCené zakonem, dan bude prominuta, a to i tehdy, pokud v dobé podani Zadosti
¢1V dobé rozhodovani o ni jesté tieba nebyla ani vymérena. Lhita stanovend v § 25 odst. 3
se postupn¢ prodluzuje (z ptivodnich Sesti mésicti, které bylo tieba dodrzet v zalobcoveé véci,
¢. 230/2006 Sh., sucinnosti k 1.6.2006) a pivodni uvazeni spravce dané (,Financni
reditelstvi miize prominout™) bylo nahrazeno povinnosti rozhodnout pii splnéni stanovenych
podminek (,Financni reditelstvi promine®); pouhym poukazem na tento trend oviem nelze
zdivodnit nerespektovani zikonného pravidla, podle néjz mél Zalobce v rozhodné dobé
postupovat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasa&ni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢ni stiznost jako nedivodnou. O ndhrad¢ nakladu tizeni
rozhod| Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. 5. Zalobce nemél ve véci tspéch,
anema proto pravo na nahradu naklada tizeni; zalovanému pak vtizeni o kasacni stiznosti

Zadné naklady nevznikly.

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Zikova
pfedsedkyné sendtu



