¢.J. Na 286/2006 - 7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: nezl. R. B., zastoupena z&konnou zéstupkyni Z. S. B., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o navrhu na obnovu fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné¢,

takto:

Navrh na obnovu fizeni se odmita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 1508/VL - 01 - ZA05 - 2005 ze dne 25. 8. 2005
byla Z&dost o azyl Zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) zamitnuta jako zjevné nedtivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozhodl v zahlavi blize oznadenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl a zadnému
Z Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz se stéZzovatelka I jeji zakonna
zastupkyné nezdrzovaly na adrese, kde mély hlasen pobyt a misto jejich pobytu nebylo soudu
znamo, byl rozsudek dne 25. 4. 2006 dorucen ustanovené opatrovnici stéZzovatelky.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné
dne 11. 5. 2006 kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 6. 2006,
¢. j. 6 Azs 141/2006 - 60, podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), odmitl pro opozdénost.

Dne 30. 11. 2006 bylo soudu doruéeno stéZovatel¢ino podani oznaéené jako ,,Zadost
0 vydani opravného usneseni“. Stézovatelka v ném uvadi, Ze jeji kasacni stiznost nebyla
poddna opozdéné, a proto Nejvyssi spravni soud nemél jeji kasacni stiznost odmitnout.
Z tohoto divodu zad4d o vydani opravného usneseni a ndsledné tadné projednani podané
kasa¢ni stiznosti.

Soud stézovatelcino podani podle jeho obsahu posoudil jako ndvrh na obnovu fizeni
0 kasacni stiznosti, nebot’ opravnym usnesenim je mozné podle § 54 odst. 4 ménit toliko
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chyby v psani a poctech ¢i jiné zjevné nespravnosti. Podle § 55 odst. 2 s. . s. je soud
svym usnesenim vazan, jakmile jej vyhlasi a nevyhlaSuje-li se, dorucenim. Jelikoz
se st¢zovatelka domaha pokraCovani v fizeni poté, co bylo fizeni o kasaCni stiznosti
usnesenim skonéeno a usnesenim doruceno, jeji podani NejvysSi spravni soud posoudil
jako navrh na obnovu fizeni.

Podle § 114 odst. 2 s. f. s. neni obnova fizeni pfipustna proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud navrh jako nepiipustny podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





